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Дополнительная цензура для 
Толстого *).
Когда выдающийся передовой мыслитель по-новому освещает явления окружающей его жизни, то он большею частью бывает обречен на непонимание и осуждение со стороны своих современников.
Самый передовой мыслитель нашего времени отчасти представляет в этом отношении исключение. Значение Льва Толстого признано людьми еще при его жизни. Мыслящее человечество, в общем, понимает его значение, любит и уважает его, прислушивается к каждому его слову. И если во внешней общественной жизни еще незаметно крупных проявлений тот жизнепонимания, выразителем которого является Толстой, то это никак не вследствие отсут-
—————

*) Статья эта была написана еще при жизни Л. Н. Толстого, в 1909 году.
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ствия отзывчивости во внутреннем сознании людей. Паровое судно и то не может тронуться с места раньше, чем разведет пары, и чем крупнее судно, тем больше для этого требуется времени. Так же и человечество — раньше, чем двинуться вперед по новому пути, должно проникнуться соответствующим жизнепониманием, и чем это жизнепонимание глубже захватывает и резче расходится с установившимися понятиями, тем больше времени требует оно для своего развития и утверждения в сознании людей, а следовательно, и для своего проявления во внешних формах жизни.
Нельзя, однако, отрицать и того, что некоторые разряды людей все еще продолжают относиться к Толстому не только несочувственно, но и с недоброжелательством, а иногда даже и с ненавистью. И это тем больше, чем глубже под этими людьми заложены те отживающие основы, которые Толстой с такой силой изобличает и колеблет.
Так, например, когда Толстой обличал государство и Церковь, то на него с
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негодованием и злобою обрушились все те, чья жизнь непосредственно покоилась на этих началах; но значительная часть нашей так называемой «интеллигенции» соглашалась с ним, восхваляя его смелую, ни перед чем не останавливавшуюся критику.
Но затем Толстой направил тот же беспощадный свет своего критического анализа и на жизнь самой интеллигенции. Он указал на несправедливость и жестокость, с которыми она пользуется своим, в сущности, обеспеченным теми же началами положением для того, чтобы жить на шее у рабочего народа под предлогом «поднятия его до своего уровня», вместо того, чтобы слезть и принять участие в тяжком «хлебном» труде рабочего народа. Тогда уже сама интеллигенция запротестовала и стала сожалеть об «одностороннем сектантстве» Толстого.
Потом Толстой стал разбирать, какая польза народу от науки и искусства, оправдывающих нравственно незаконное привилегированное положение «культурных» классов и приспособляющихся к нему.
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С этой точки зрения равенства и справедливости он был неизбежно приведен к заключению, что наука и искусство в том ложном виде, в каком они в настоящее время понимаются, приносят народу больше вреда, нежели пользы. Тут уже интеллигенция наша совсем вознегодовала и завопила о том, что Толстой отрицает всякую науку и всякое искусство, желая вернуть человечество к первобытному дикому состоянию.
На самом же деле Толстой не только не отрицал и не отрицает науки и искусства, но, как раз наоборот, до такой степени ценит и уважает их истинное просветительное значение, что предъявляет к ним гораздо более серьезные и высокие требования, нежели могло присниться современным служителям науки и искусства. Не возвращаться назад призывает Толстой этих людей, а, напротив того, — двинуться вперед.
В связи с искусством, недоразумение относительно действительного взгляда Толстого вскоре рассеялось благодаря тому, что он посвятил этому предмету особое
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исследование, слишком ясно выставившее его понимание смысла и назначения искусства*). В настоящее время никакой беспристрастный человек, знакомый с этим трудом, не станет утверждать, что Толстой отрицает искусство. А глубокое уважение и трогательная сердечная преданность, проявляемые к Толстому со стороны выдающихся представителей искусства всех стран — говорят за себя.
Оставалось Толстому так же ясно высказаться и по отношению к науке, — высказаться не между прочим и отчасти, как он это делал раньше в своих сочинениях, посвященных боле общим вопросам жизни, а высказаться так, чтобы не было уже места ни малейшему сомнению о том, как он понимает истинное назначение науки и почему считает, что современная нам так называемая наука не исполняет этого назначения.
—————
*) «Что такое искусство», изданное в России (с цензурными пропусками) фирмой «Посредник».
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Это самое Толстой и сделал в недавно появившейся его статье «О науке».
В своей статье «О науке» Толстой ясно определяете, в чем, по его мнению, состоит назначение истинной науки. Наука — это знание того, что человеку нужно делать, чтобы хорошо прожить.
Распределив составляющие современную науку знания по целям, которые ими преследуются, на несколько разрядов, Толстой подвергает эти знания неумолимой критике с точки зрения назначения истинной науки и приходит к заключению, что учат они всему на свете, кроме того, что человеку нужно знать, чтобы прожить хорошо, и что поэтому не могут быть признаны за истинную науку.
При этом Толстой естественно задается вопросом: что же побуждает людей так настойчиво стремиться к получению «образования», состоящего из таких бесплодных, а во многом и вредных, знаний? И ответ он находит только в том, что современное ложное образование дает людям возможность садиться на шею рабочего народа, часто притом уверяя себя
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и других, что делают они это ради служения несчастному народу.
Общий вывод напрашивается сам собой. Выход, по мнению Толстого, один: не поддаваться этой соблазнительной приманке казенного образования, а заниматься истинной наукой, которая, хотя и не доставляет никаких ни дипломов ни материальных преимуществ, но зато общедоступна и учит людей тому, как лучше жить.
Эта статья Толстого о науке была послана в несколько русских газет, в том числе и в одну почтенную московскую газету, являющуюся органом группы ученых профессоров *). Мне было особенно интересно, как отнесутся заслуженные представители современной науки к статье, столь революционной по отношению к предмету их долголетней деятельности. Найдут ли они вообще возможным опу-
—————
*) Считаю долгом заметить, что газета эта, при жизни недавно скончавшегося ее редактора, справедливо считалась одной из наиболее добросовестных и честных в России и что к Толстому она всегда относилась с уважением.
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бликовать такую статью на страницах своей газеты? А если напечатают ее, то что смогут они выставить в ее опровержение? Ведь возразить на нее возможно только одно из двух: либо то, что Толстой ошибается, утверждая, что назначение истинной науки есть знание того, что человеку нужно делать для того, чтобы хорошо прожить; либо, признавая такое назначение науки, доказать, что современная наука действительно достигает этой цели. К которому же из этих двух приемов возражения прибегнет газета, если она напечатает статью Толстого?
С такими мыслями раскрывал я тот номер этой газеты, в котором могла появиться статья Толстого. Прежде всего мне бросилась в глаза редакционная передовица, опровергающая помещенную под нею статью Толстого. Содержание этого опровержения меня удивило. Ни малейшего сколько-нибудь существенного или серьезного возражения на основные мысли, высказанные в статье Толстого, там не оказалось. Одно только повторение ошибочного утверждения о том, будто Тол-
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стой отрицает знания и науку вообще; одни только самые общие места о том, что взгляд Толстого на науку не может представлять ничего нового, что «истина для человека трудно постижима», и что «во всяком случае следованием вероучению, хотя бы и новейшему, Л. Н. Толстого, она еще не откроется».
Как могла, подумал я, редакция газеты решиться оставить без ответа самое существенное в статье Толстого о том, в чем истинное назначение науки, и о том, до какой степени деятельность современной науки противоречит этому назначению?
Я стал просматривать самую статью Толстого и — не поверил своим глазам. Оказалось, что в ней, помимо мест, выпущенных по цензурным соображениям, редакцией были также изъяты не содержащие ничего нецензурного, самые сильные и убедительная места, как раз о том, в чем, по мнению автора, заключается истинное назначение науки. Также выпущены были самые яркие и неопровержимые места, указывающие, до какой степени плоды
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современной науки в общем бесполезны, а во многом и вредны для рабочего народа. Вместе с тем тщательно сохранены были все, даже самые резкие нападки Толстого на современную науку, — нападки, которые, лишенные путем этих урезок надлежащего обоснования, естественно должны были вызвать ожесточенный отпор со стороны людей, верующих в современное образование, каковыми является большинство читателей данной газеты. Редакция просто-напросто лишила своих читателей самых существенных и сильных мест статьи Толстого.
Убедившись в этом, я перестал удивляться тому, как могла редакция ограничиться своим слабым возражением Толстому.
Чтобы не быть голословным, приведу некоторые из изъятых редакцией газеты отрывков, которые все появились на своем месте в «Киевских Вестях», одновременно поместивших у себя эту же самую статью Толстого с оговоркой о том, что «печатают эту статью, ибо дорого каждое слово великого автора — не-
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зависимо от того, разделяют ли они или нет его воззрения» *).
Ограничусь наиболее существенными пропусками, сделанными редакцией московской газеты.
—————
Пропуск 1-й.
То, о чем вы пишите в вашем письме, так важно, и я так давно и много думал и думаю об этом самом, что мне хочется напоследях, зная, что мое время коротко, насколько сумею ясно и правдиво высказать все, что я думаю об этом, самой первой важности, предмете.
—————
Пропуск 2-й.
Знаю, что эти мои слова покажутся верующим в науку, — а в науку теперь больше верующих, чем в Церковь, и веру эту еще никто не решается называть тем, что она есть в действительности:
—————
*) См. «Киевские Вести» за 1909 г., №№ 300, 301, 302.
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простым и очень грубым суеверием, — покажутся мои слова таким страшным кощунством, что эти верующие не удостоят мои слова внимания и даже не рассердятся, а только пожалеют о том старческом оглупении, которое явствует из таких суждений. Знаю, что так будут приняты эти мои суждения, но все-таки скажу все, чтó думаю о том, чтó называется наукой, и постараюсь объяснить, почему думаю то, чтó думаю.
Пропуск 3-й.
Так как образование есть только обладание теми знаниями, которые признаются наукой, то буду говорить только о науке.
Пропуск 4-й.
Для того же, чтобы знать то, как наилучшим образом прожить свою жизнь в этом мире, надо прежде всего знать, чтó точно хорошо всегда и везде и всем людям и чтó точно дурно всегда и везде
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и всем людям, т. е. знать, что должно и чего не должно делать.
В этом и только в этом всегда и была и продолжает быть истинная, настоящая наука.
Наука эта есть действительная наука, т. е. собрание знаний, которые не могут сами собой открыться человеку, а которым надо учиться и которым учится и весь род человеческий.
Пропуск 5-й.
И так как вопрос этот так же, как он стоит теперь перед нами, стоял всегда перед всеми людьми мира, то и во всех народах и с самых ранних времен были люди, высказывавшие свои мысли о том, в чем должна состоять эта хорошая жизнь, т. е. что должны и чего не должны делать люди для своего блага. Такие люди были везде: в Индии были Кришна и Будда, в Китае — Конфуций и Лао-Тсе, в Греции и Риме — Сократ, Эпиктет, Марк Аврелий, в Палестине — Христос, в Аравии — Магомет. Такие люди были и в средние
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века и в новое время как в христианском, так и в магометанском, браминском, буддийском, конфуцианском мире. Так что знать то, что говорили, в сущности почти всегда одно и то же, все мудрые люди всех народов о том, как должны для их истинного блага жить люди по отношению ко всем главным условиям жизни человеческой, в этом и только в этом истинная, настоящая наука. И науку эту необходимо знать каждому человеку для того, чтобы, пользуясь тем опытом, какой приобрели прежде жившие люди, не делать тех ошибок, которые они делали.
И вот знать все то, к чему, одному и тому же, пришли все эти мудрые люди, в этом, только в этом одном истинная, настоящая наука.
Пропуск 6-й.
Наука о том, как надо жить людям для того, чтобы жизнь их была хорошая, касается многих разных сторон жизни человеческой: учит тому, как от-
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носиться к обществу людей, среди которых живешь, как кормиться, как жениться, как воспитывать детей, как молиться, как учиться и многое другое. Так что наука эта, в ее отношении к разным сторонам жизни человеческой, может казаться и длинной и многосложной; но главная основа науки — та, из которой каждый человек может вывести ответы на все вопросы жизни — и коротка, и проста, и доступна всякому как самому ученому, так и самому неученому человеку.
Оно и не могло быть иначе. Все равно есть ли Бог или нет Его, не могло быть того, чтобы мог узнать самую нужную для блага всякого человека науку только тот, кому не нужно самому кормиться, а кто может на чужие труды 12 лет учиться в разных учебных заведениях. Не могло быть этого и нет этого. Настоящая наука — та, которую необходимо знать каждому — доступна и понятна каждому, потому что вся эта наука в главной основе своей, из которой каждый может вывести ее приложение к частным случаям, вся она
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сводится к тому, чтобы любить Бога и ближнего, как говорил Христос. Любить Бога, т. е. любить выше всего совершенство добра, и любить ближнего, т. е. любить всякого человека, как любишь себя. Так же высказывали истинную науку в этом самом ее простом виде еще прежде Христа и браминские, и буддийские, и китайские мудрецы, полагая ее в доброте, в любви, в том, чтобы, как сказал это китайский мудрец, делать другому то, чего себе хочешь.
Пропуск 7-й.
Нет никакого указания (среди современных так называемых наук) на то, какие из этих (ложных) наук должны считаться более, какие мене важными, и какие поэтому должны изучаться прежде и какие после, какие более и какие менее нужны.
Не только нет такого указания, но люди, верующие в науку, до такой степени верят в нее, что не только не смущаются тем, что наука их не нужна,
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но, напротив, говорят, что самые важные и полезные науки это те, которые не имеют никакого приложения к жизни, т. е. совершенно бесполезны. В этом, по их понятиям, вернейший признак значительности науки.
Пропуск 8-й.
Как ни велик вред ложной науки, и в том, что она забивает головы людей самыми ненужными пустяками, и в том, что посредством прикладных знаний дает возможность... главный, величайший вред того, чтó называется наукой, — в той полной замене истинной науки о том, что должен делать человек для того, чтобы прожить свою жизнь наилучшим образом (заключавшейся, хотя и в извращенном виде, в религиозном учении), совершенно пустыми, ни на что ненужными или вредными знаниями.
Сначала кажется странным, как могло это случиться, как могло сделаться то, что то, чтó должно служить благу людей, стало одной из главных причин зла
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среди людей. Но стоит только вдуматься в те условия, при которых возникали и развивались те знания, которые называются наукой, чтобы вредоносность этой «науки» не только не представлялась бы странной, но чтобы ясно было, что это и не могло быть иначе.
Ведь если бы то, что признается наукой, было произведением труда мысли всего человечества, то такая наука не могла бы быть вредной. Когда же то, что называется наукой, есть произведение людей... живущих праздной, развратной жизнью... то не может такая наука не быть и ложной и вредной.
Пропуск 9-й.
Представим себе, что на острове живут тысячи семей, с трудом прокармливаясь земледельческим трудом, одна же семья владеет большой половиной острова и, пользуясь нуждой в земле остальных жителей, выстроила себе роскошный дом со всякими усовершенствованными приспособлениями, террасами, картинами, статуями, зеркалами, завела ко-
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нюшни с дорогими лошадьми и всякого рода экипажами и автомобилями, вывела лучшей породы скот, развела фруктовые сады с теплицами, оранжереями, парк с беседками, прудами, фонтанами, тенисом и всякими играми. Что будет со всеми этими прекрасными, самими по себе, предметами после того, как власть этой одной семьи над ее владениями уничтожится, и тысячи семей, которые до этого кормились впроголодь на своей земле и работали на владельцев половины острова, получат в свое распоряжение дома, конюшни, лошадей, экипажи, скот, парк, со всеми его оранжереями, теплицами, фонтанами, тенисом?
Как ни хороши и дом, и парк, и скот, и оранжереи, не могут все обитатели острова воспользоваться всем этим. Дом слишком велик для школы и будет слишком дорог своей поддержкой и отоплением, скот даже для породы слишком тяжел для плохих коров жителей, оранжереи, теплицы, беседки не нужны так же, как не нужны другие сосредоточенные в одном месте приспосо-
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бления богатых владельцев. Всем жителям острова нужно совсем другое: нужны хорошие дороги, проведенная вода, отдельные сады, огороды, нужна только следующая ступень благосостояния для всех, не имеющая ничего общего с террасами, статуями, автомобилями, рысаками, оранжереями, цветниками, тенисами и фонтанами. Все эти сами по себе хорошие предметы: статуи, трюмо, оранжереи, рысаки, автомобили, как бы ни увеличивалось благосостояние людей острова, ни для них ни для будущих поколений никогда не понадобятся. Увеличивающееся благосостояние всех людей, живущих общей жизнью, потребует совершенно других предметов.
То же и с знаниями как теоретическими, так и прикладными, которые доведены в своем роде до большого совершенства людьми богатых сословий.
Пропуск 10-й.
Трудно предположить даже и то, чтобы люди, живущие общей жизнью, занятые вопросами истинной науки о том, что надо
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делать каждому человеку, чтобы жить хорошо, переделали бы все дела этой науки так, чтобы могли бы когда-нибудь на досуге заняться и аэропланами, и 30-этажными домами, и граммофонами, и подводными лодками, и всеми теми чудесами, которые дают теперь прикладные науки.
Пропуск 11-й.
Нет, не может быть в той науке, которая выросла... на нарушении основного положения настоящей науки: хоть не любви, а уважения людей друг к другу и потому равенства их между собою, не могло бы в такой науке выработаться что-нибудь не то, что полезное, но не вредное тому народу, на нарушении прав которого основывалась вся эта наука.
Пропуск 12-й.
Ведь только забыть хоть на время то, к чему мы так привыкли, что мы уже не спрашиваем, хорошо ли это или дурно, и взглянуть на то, чтó делается с
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людьми под предлогом обучения их науке, т. е. самой нужной истине, чтобы ужаснуться на те преступления и против нравственности и против здравого смысла, которые совершаются в этой области.
Устраивают за большие деньги, собранные с народа, заведения, в которых одним людям разрешается, другим не разрешается учить и учиться. Определяется чему и чему должны учиться люди и сколько времени и, главное, какое они за какое ученье получат в виде диплома, дающего возможность жить трудами других людей, вознаграждение.
Награждение и выгода за приобретение знаний!
Ведь это все равно, как если бы давали людям награждение за то, чтобы они ели приготовляемую для них пищу, и запрещали бы людям всякую другую, кроме этой, пищу.
Уже одно это обещание вознаграждения и запрещение есть свою несомненно доказывает, что пища дурная...
... И... знают это, и потому не переставая всеми возможными средствами, при-
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манками, подкупами, заманивают людей из народа к изучению ложной науки и всякого рода запрещениями и насилиями отпугивают от настоящей, истинной.
Обман явный. Что же нужно делать людям, чтобы избавиться от него?
А только то, чтобы не поддаваться обману.
А не поддаваться обману, значит родителям не посылать, как теперь, своих детей в устроенные высшими классами для их развращения школы, и взрослым юношам и девушкам, отрываясь от честного, нужного для жизни труда, не стремиться и не поступать в устроенные для их развращения учебные заведения... И сама собою не только уничтожится ложная, никому, кроме одного класса людей, не нужная лженаука, а сама собой же установится всем и всегда нужная и свойственная природе человека наука о том, как ему наилучшим образом перед своей совестью, перед Богом, прожить определенный каждому срок жизни. И такая истинная наука, как ни стараются те, кому она невыгодна, заглушить ее, не переста-
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вая существует, как и не может не существовать между людьми. Такая истинная наука, как она ни забита усилиями людей властвующих классов, проявляется в нашем мире и в разных религиозно-нравственных учениях, не признаваемых ложной наукой и называемых сектами, проявляется, хотя и в неполном и извращенном виде, в учениях... социализма... и, главное, в личных, словесных поучениях людей людям.
Только не верь люди в науку, вводимую насилием и наградами, и не обучайся ей, а держись только той одной свободной науки, которая учит только тому, что делать каждому человеку для того, чтобы прожить свой срок жизни, как этого хочет Бог, живущий в его сердце, и само собой уничтожится... бóльшая доля тех бедствий, от которых теперь страдают люди.
А такая истинная и свободная, не покупаемая и не продаваемая наука, которой учатся люди не для дипломов, а только для того, чтобы познать истину, и которой обучают люди не за деньги, а только для
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того, чтобы людям-братьям передать то, что знают, — такая наука всегда была и есть, и научиться этой науке можно всегда, не поступая за деньги в школы, гимназии, университеты и всякие курсы, — и из устных поучений добрых и мудрых людей, живущих, и из таких же книжных поучений умерших великих мудрецов и святых людей древности.
Так вот мое мнение о том, что такое истинная наука и что такое ложная наука, в чем вред от нее и как от него избавиться.
—————
Все эти мысли, лежащие в самом основании отрицательного отношения Толстого к современной науке и устанавливающая ту точку зрения, с которой он был приведен к своим выводам, — все эти места были изъяты редакцией московской газеты из напечатанной ею статьи Толстого о науке. Позволив Толстому говорить на страницах ее газеты, редакция вместе с тем беспрестанно то и дело зажимала ему рот, так что читатели узнали из статьи
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Толстого только то, что редакция пожелала им поведать. Такой прием в высшей степени несправедлив как по отношению к самому Толстому, так и к его читателям, а главное, к той правде, которой Толстой старается служить. С этим, думаю, согласно будет и большинство читателей самой газеты.
Ведь никто не заставляет газету печатать несочувственную ей статью. Но если уже она берется передавать своим читателям то, что написал Толстой, то они вправе ожидать, что статьи Толстого будут им переданы в том подлинном виде, в каком он их написал, — насколько, конечно, цензурные условия это позволяют. О существовании этих цензурных условий читатели хорошо знают, как знают и то, что, вследствие этих условий, ни одна почти статья Толстого не может печатно дойти до них без пропусков. В этом смысле они и привыкли понимать редакционные оговорки о том, что статьи Толстого предлагаются им в извлечениях. Но одной казенной цензуры читателям, казалось бы, более
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чем достаточно. Они не нуждаются в том, чтобы их опекала еще и дополнительная редакционная цензура, о существовании которой в либеральных газетах применительно к Толстому большинство читателей и не подозревает, в особенности — в газете, так еще недавно даже поплатившейся за смелое выражение своего уважения и сочувствия к Толстому.
Одень характерно это, проявляемое частью либеральной прессы, сочетание сочувствия к Толстому с робостью перед его мыслью, побуждающее ее одновременно и печатать его писания и скрывать от своих читателей то, что он пишет. Тут мы, очевидно, присутствуем при зарождении тех новых либерально-репрессивных приемов, которые, в свое время, заменят правительственную цензуру и будут применяться к Толстому теми издателями, для которых взгляды его слишком радикальны или неудобны. Не даром Толстой не раз указывал на явное преемственное сходство между культом современной науки и отживающей церковностью со стороны слепого преклонения людей пе-
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ред их авторитетом и одинаково свойственной им обоим догматической нетерпимости.
—————
Любопытной маленькой иллюстрацией этого явления может также послужить возмущенный протест писателя П. Боборыкина, появившийся в печати тотчас же после статьи Толстого о науке. Под компрометирующим всякую истинную науку, как ее ни понимать, заглавием: «Нет ложной науки», г. Боборыкин выступил против Толстого с чем-то в роде выговора, из которого стóит дословно привести самое грозное место:
«Это (отношение Толстого к науке) в сущности сводится к чему? К тому, чтó давно носит три определенных термина: это — геддонизм, т. е. учение о собственном довольстве; это — утилитаризм, только не миллевский, а своего изобретения; это — антропоцентризм, который в философском смысле есть источник всяких заблуждений и самообманов»*).
—————
*) См. «Русское Слово» от 11 ноября 1909 г.
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Комическая наивность этого типичного приема возражения поразительна. Все равно, как если бы на доводы, приводимые с нравственной точки зрения против войны, защитник военного дела возразил бы, что доводы эти неосновательны, так как на языке воинского устава они давно носят три определенных термина: это — нарушение дисциплины, т. е. учение о собственной независимости; это — мятежный дух, только своего изобретения; это — крамола, которая в охранном смысле есть источник всяких заблуждений и самообманов.
Утешительно то, что руководство народным просвещением не вечно останется в руках представителей и поклонников современной ложной науки. В свое время судьями того, насколько прав Толстой в своих более высоких требованиях от истинной науки, будет тот простой рабочий народ, благо и благоденствие которого Толстой так принимает к сердцу и никогда не упускает из виду. Народ этот уже на наших глазах начинает просыпаться и, не связанный ни-
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какими условными традициями, ни заботами об оправдании своего положения, он, когда настанет пора, сам прекрасно сумеет решить, при помощи своей природной чуткости и своего не притупленного еще здравого смысла, на чьей стороне, в данном вопросе, правда и справедливость.
—————
