Библиографическая заметка
Доклады Международному Революционному Конгрессу 1900-го года, Издание Группы Русских Коммунистов-Анархистов (цена 1 fr. 50 с., Лондон).
Этот сборник содержит ряд докладов, приготовленных для прочтения на рабочем анархическом конгрессе, который должен был состояться во время последней Парижской международной выставки. Но доклады эти прочтены не были по той причине, что французское „свободное" республиканское правительство воспрепятствовало этому конгрессу. Оно, как сообщается в предисловии к сборнику, „запретило конгресс и объявило хозяевам нанятых зал, что их будут также судить, если они сдадут залы для анархических собраний; и хотя три собрания удалось устроить тайно, но серьезного обсуждения поставленных на очередь вопросов не могло быть."
Состав сборника разнообразен и интересен, приятно отличаясь от большей части обыденной современной, утомительно шаблонной русской революционной литературы той свежестью и самобытностью, свободой мысли и сравнительной глубиной захвата, которые вообще присущи анархическому мировоззрению.
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Входить в подробный разбор этой книги мы здесь, к сожалению, не можем. А потому заметим только, что мы, с нашей точки зрения, находим много общего в отдельных взглядах и мнениях, выражаемых анархистами, и во многом от души сочувствуем им, на сколько они остаются действительно анархистами. Но лишь только они перестают быть таковыми, признавая власть одних людей над другими в форме насилия, — мы расходимся с ними, считая, что в этом отношении они еще не освободились от дани старым предрассудкам и ошибкам, заменить которые совершенно иными, более коренными, действительными и человечными приемами составляет задачу истинного анархизма, как мы его понимаем.
С одной из шести статей, вошедших в состав этого сборника, мы безусловно согласны от доски до доски и с радостью приветствуем ее, как один из наиболее ценных вкладов последнего времени в дело развития человеческого сознания в области общественных отношений. Мы разумеем доклад Петра Алексеевича Кропоткина: „Узаконенная месть, именуемая правосудием". Мы с радостью переиздали бы целиком эту замечательную и в истинном смысле слова — просветительную статью для того, чтобы дать ей то распространение, на которое она, по своим исключительным достоинствам, напрашивается. Здесь же имеем возможность только привести несколько нижеследующих отрывков из нее:
„Мы живем в настоящее время в такую пору, когда нам приходится пересмотреть и проверить все основы, на которых зиждется современное общество. Мы называем хищничеством и узаконенным грабежом права собственности, установленные на землю и на прочие виды общественного капитала. Мы говорим, что монополия акционерных компаний на проведенную воду или газ, на железные дороги, или на разработку таких-то рудников — не что иное, как мошенничества, подобные мошенничествам неаполитанской Мафии и Каморры. Мы называем узурпаторами правительства, держащие нас под своею пятою, и зовем разбойниками те государства, которые идут войною на других, с целью завоевания.
„И вот теперь от нас же самих зависит, или остановиться на пол-дороге в этой смелой критике или довести ее до конца. Платя дань нашему воспитанию в идеях церковной и римской мести, мы можем, конечно, преклониться перед ублюдком, родившимся от союза между церковью и Императорским Римом — так называемым праведным судом. Но мы можем также занести топор нашей критики и на это учреждение, составляющее самую надежную опору и капитализма и государства"...

„Судья, назначенный для того, чтобы судить, и специализированный для того, чтобы наказывать, должен иметь для руководства свод законов. А раз понадобился свод законов, необходимо иметь и законодательную машину для фабрикации свода законов, которая выбирала бы из разных прецедентов те, которые наименее противоречат друг другу, и закристаллизовывала бы те из них, которые она найдет нужным сохранить на будущие времена. Говорить, что составление законов можно было бы предоставить так называемому „прямому законодательству" всего народа, который опрашивался бы, как формулировать обязательные на будущее время прецеденты, и своим голосованием обращал бы их в законы, — это чистая химера, которой, впрочем, сами защитники „прямого законодательства" не верят. Для составления законов необходимо именно не-прямое законодательство; необходимы именно „высшие люди", „сверх человеки" Ничше, на которых лежала бы обязанность формулировать законы, прежде чем народ скажет „да" или „нет" на их предложение нового закона. А кто же не знает, что от формулировки закона зависят все его приложения?
„Затем понадобятся законоведы — люди, избравшие своей специальностью истолкование законов. Нужны будут университеты для преподавания законов и толкования оных. И эти
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люди, в силу самой своей специальности, станут маниаками слова и буквы. Они заставят общество нести гнет всех переживаний со времен наших предков. Они будут тянуть общество назад, как только оно захочет идти вперед.
„И наконец, для торжества закона, нужен ликтор, то есть попросту палач, вооруженный секирою и палками. Нужна „исполнительная власть". Нужна „Сила отданная на служение Праву", как говорят хвалители своего собственного превосходства. Нужна полиция, нужен шпион, агент-провокатор и их пособница, проститутка. Нужен палач. Нужна тюрьма, тюремный сторож; нужны работы в тюрьмах и все из сего вытекающее роковым, неизбежным образом (см. хоть мою книгу „В русских и французских тюрьмах", где говорится о внутренней жизни одной из самых лучших современных тюрем — Клерво). Словом, нужна вся та грязь, — невообразимая грязь — которая накопляется и просачивается, как масляное пятно, вокруг этих университетов преступности и этих рассадников всяких противуобщественных проступков, какими являются роковым, неизбежным образом, все тюрьмы без исключения.
„И наконец, дабы надзирать за всем этим войском наказателей, дабы организовать, карать или жаловать всю эту армию надсмотрщиков, тюремных начальников, полицейских, шпионов и судей — нужно правительство. Нужны министры Справедливости и громадные налоги. Нужно новое законодательство, чтобы поддерживать ход этой машины, и нужны еще новые судьи, новые полицейские, новые доносчики и новые тюрьмы, чтобы охранять исполнение самого тюремного законодательства.
„Дайте себе судей, и вы обязаны создать, ради них, всю государственную машину. Это не только ясно само по се6е, но пусть кто хочет займется серьезно историею зарождения и разрастания государственного права и власти, — и он увидит какую громадную, основную, первостатейную роль сыграл судья и суд в выработке современного централизованного Государства".

„...Свод законов — все своды законов, без исключения — ничто иное, как собрание формул и понятий, заимствованных у времен экономического и умственного рабства; ...эти понятия противны всему духу понятий, вырабатывающихся среди нас, социалистов, всех решительно школ. Понятия, выраженные в Сводах, представляют собою закристаллизовавшиеся „переживания", которые на нас стремится наложить наше рабье прошлое, ради того чтобы помешать нашему освобождению от прошлого, нашему развитию до высшей степени цивилизации...
„Какое нам дело до того, что в писанных законах имеется также и некоторое выражение тех нравственных понятий, которые мы сами, в сущности, признаем, раз эти нравственные понятия затеряны в Законе среди всяких возмутительных постановлений! Весь хлам прошлого, все рабство прошедших веков так тесно переплелось в законе с теми, в сущности весьма немногочисленными, нравственными понятиями, которые все люди готовы признать, — что этот хлам, эта плесень, эта кровь прошедшего, эта жестокость, это мщение, переданные нам из стародавнего прошлого, обесцвечивают и обрекают на бесплодие то, чтò было заимствовано Законом у общечеловеческих нравственных понятий. Сами эти нравственные понятия изгаживаются Законом, раз он произносит свои жестокие, зловредные наказания за их нарушение, становящиеся сами источником и причиной новых нарушений нравственности. Всякий свод законов есть кристаллизация прошлого, написанная, чтобы помешать развитию будущего. Неужели мы должны сохранить эту ветошь, ради тех немногих честных понятий, которые затерялись в нем? Неужели нет возможности утвердить эти, дорогие нам нравственные суждения, не принявши и все остатки императорских кровавых тог, плетей, шпицрутенов, которыми изгажены эти понятия?

„Продолжая глубже и дальше нашу критику, мы найдем тогда, что всякое наказание по закону есть ничто иное, как узаконенная месть, введенная в обязательство: обязательная месть. И тогда у нас неизбежно явится вопрос: действительно ли нужна эта месть? Поддерживает ли она в обществе мирные общественные привычки? Действительно ли она
32
мешает маленькому меньшинству людей, склонных нарушать эти привычки, — действовать в этом направлении? Провозглашая обязательную месть — не содействует ли Закон именно развитию в обществе противу-общественных наклонностей? И наконец, система законных наказаний, с необходимыми для нее маниаками закона, полициею, тюремщиками, лже-свидетелями и шпионами, и с неизбежным при ней тюремным воспитанием наклонности к противу-общественным деяниям, — не содействует ли она возникновению и распространению в обществе целого потока умственной и нравственной грязи, гораздо более опасной для общества, чем сами „преступники"? — Но если только мы поставим себе этот вопрос и станем искать на него ответа в изучении действительности, а не в фикциях Права, — мы неизбежно поймем, что даже колебания не может быть в ответе на эти вопросы.— Да, конечно, без всякого сомнения: Суд и все, что его окружает, делает несравненно более зла обществу, чем все преступники, вместе взятые".
—————

Только что вышла в свет книга П. А. Кропоткина: Хлеб и Воля (перевод с французского его известного сочинения: Conquète du pain) с предисловием Элизе Реклю. Издание группы русских коммунистов-анархистов, Лондон, 1902. Цена 1 fr. 25 c. Можно получать в „Фонде Вольной Русской Прессы": 15, Augustus Road, Hammersmith, London W.
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