КОММЕННТАРИИ К СТАТЬЕ
"ЭТО МОЖЕТ ПОМОЧЬ ПРЕДОТВРАТИТЬ 
СТОЛКНОВЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИЙ."
РАЗДЕЛ "О ХАРАКТЕРНОМ ЖЕЛАНИИ."

Вероятно некоторые возразят: "С чего это вы взяли, что обыденные знание по психосоциологии именно таковы какими вы их описываете? Почему, например, люди, являющиеся носителями западной культуры, считают людей, являющихся носителями византийской городской культуры, \г. к.\ относительно более искренними в общении с другими людьми чем люди, являющиеся носителями других к.?" Конечно автор не может другим людям занять каким-то образом своё собственное чувство. Однако быть может некоторых таких оппонентов убедят нижеприведенные цитаты известных людей, являющихся носителями одной к. о людях, являющихся носителями других к.?

Г. Гессе: "Зато от России к нам вновь приходит столь мощный поток душевности.., что наша европейская литература внезапно обнаруживает узость и мелочность перед этим потоком душевной страсти и внутренней непосредственности. "\см. "Письма по кругу" М. 1987 г. стр. 66\ или Г. Бёлль: "...в Советском Союзе бросается в глаза каждому визитёру, если только его не ведут от одного стериотипа к другому, и он не остаётся в плену этих стериотипов, - я имею в виду сердечность..." \см. журнал "Общественные науки и современность" 1995 г. №4\ Справедливости ради, по-видимому, надо привести и соответствующее отрицательное высказывание. Д. Бьюкенен: "Неспособность русских к дружной, совместной работе даже тогда, когда на карте стоит судьба их родины, достигает степени почти национального деффекта." \см. журнал "Российская провинция" 1995 г. № 6 стр. 142\ По мнению автора недоумение Д. Бьюкенена быстро бы прошло, если бы он учёл такой психологический эффект, как рассуждение от обратного. В действительности у русских способность к совместной работе нормальная, то есть такая, какая заложена в их генах. Но, учитывая то, что у людей, являющихся носителями западной к., данная способность \благодаря соответствующему культурогену\ - повышенная, Д. Бьюкенен ожидает и у русских увидеть нечто подобное, и... не находит! Отсюда его недоумение. 
А вот характерное мнение противоположной стороны. Ф. Тютчев: "Давно на почве европейской, где ложь так пышно разрослась, давно наукой фарисейской двойная правда создалась." \Стихи\ Опять-таки недоумение данного автора исчезло бы, если бы он учёл какой специфический культуроген у людей, являющихся носителями западной к. А пристрастность, то есть приверженность к двойным стандартам конечно же есть и у других людей, не являющихся носителями западной к., но только в меньшей степени чем у людей, являющихся носителями западной к. \Положительные отзывы автор не будет здесь приводить. Они общеизвестны. "Западников" в России всегда было не мало.\

В. Соловьёв о людях, являющихся носителями китайской г. к.:"Идеалы китайца всецело принадлежат прошедшему, он смотрит назад, а не вперёд, и, если, подобно Конфуцию, хлопочет о реформах, то эти реформы представляются ему как устранение пагубных нововведений, как полнейшее возвращение к старине." Опять-таки недоумение В. Соловьёва устранилось бы само собой, если бы он знал каков специфический культуроген данной к. г. Однако данному известному мыслителю интуиция изменила, когда он подверг критике одного из классиков учения о локальных цивилизациях Н. Данилевского. В частности В. Соловьёв несправедливо упрекает Н. Данилевского в том, что он не разделяет индийскую и буддийскую г. к. Правда самому Н. Данилевскому нечем воззразить своему критику. Зато есть, что воззразить с точки зрения ритуальной теории цивилизации. Действительно, на первый взгляд буддизм кажется прямой противоположностью индуизму. Однако при более внимательном изучении фактов, становится ясно, что буддизм всё же лежит целиком в русле индийской г. к. Не случайно ведь в конце концов и сами ортодоксальные индуисты признали Будду за своего \в самой Индии "чистых" буддистов очень мало\. Конечно это верно, что буддисты обычно выступают против обычных внешних ритуалов жертвоприношения. Но зато буддисты всячески поощряют жертвоприношение этическое, внутренний ритуал. Форма в обоих случаях разная, но суть одна и та же. В связи с вышесказанным становится ясным место таких цивилизаций как:таиландская, монгольская и т. п. Все они - клоны индийской цивилизации. В самом деле. Стать ортодоксальным индуистом никто нерождённый индусом принципиально не может. Зато неортодоксальным индуистом \например, буддистом\ вполне может любой человек. Что и происходит.
Что иудеи относительно более сплочены, чем люди, являющиеся носителями других к., писали многие. \Автор специально отбирает здесь для цитирования учёных евреев по происхождению, чтобы избегнуть традиционных обвинений цитируемых в антисемитизме. Так книга Я. Каца так и называется: "Евреи в средневековой Европе \ замкнутость и толерантность" Иерусалим 1992 г. Об этом же писали Цицерон, Тацит и др. \см. "Греческие и римские авторы о евреях и иудаизме" М. 1997 г. стр. 41\ С другой стороны многие историки отмечают относительно массовую враждебность к иудеям людей, являющихся носителями других ц. С. Лурье: "...я определённо примыкаю к той группе учёных, которые, исходя хотя бы из одного того, что везде, где только не появляются евреи, вспыхивает и антисемитизм делают вывод, что антисемитизм возник не вследствии каких-либо временных или случайных причин, а вследствии тех или иных свойств, постоянно соприсущих еврейскому народу. \см. библиотека Флавиана №3; приложение; стр 7. М. 1994 г.\ РТЦ связывает эти факты и даёт рациональное объяснение. Что суть израильской г. к. в особой религии заметил уже Б. Спиноза, еврей по происхождению, но по воспитанию являющийся носителем к. древне-римского типа \евреи хоть и относительно плохо, но всё же ассимилируются\. Правда главную особенность израильской религии №3 он видит почему-то в ритуале обрезания: "...они \евреи\ настолько обособились от всех наций, что возбудили к себе ненависть всех, и притом не только внешними обрядами, противоположными обрядам других наций, но и признаком обрезания, который они добросовестно соблюдали." \Б. Спиноза "Избранные произведения" том 2 М. 1957 г. стр. 61\ А, по мнению автора, здесь опять-таки срабатывает вышеупомянутый эффект: рассуждение от обратного. Представители других народов, видя, как относительно хорошо иудеи относятся друг к другу, ожидают \бессознательно\ такого же отношения иудеев и к представителям других народов и... этого не наблюдают. Отсюда подозрительность и ненависть. \При этом забывается, что иудеи обычно относятся к другим народам ничуть не хуже, чем какой-то определённый народ к другим народам.\ Из того, что причина относительно большой вражды к людям, являющихся носителями израильской г. к., людей, являющихся носителями других к., по мнению автора, лежит в следовании иудеев особой религии №3 \а не чисто биологическими причинами, как считают многие\, отнюдь не следует, что автор считает, что многие евреи не обладают специфическими чисто биологическими особенностями. Эти чисто биологические особенности действительно есть. Просто эти особенности носят вторичный, производныйхарактер. Благодаря особой религии №3, люди, являющиеся носителями израильской г. к. склонны к жизни в замкнутой \в том числе и в отношении половых внешних, телесных отношений\ группе. А когда число людей в этой группе достаточно невелико \что и есть среди многих иудеев-эмигрантов\, срабатывает биологический эффект: близкородственное скрещивание. \Этот эффект хорошо изучен на примере некоторых аристократических династий в Англии.\ В результате данного эффекта и можно иногда наблюдать характерные биологические особенности как среди многих иудеев, так и просто евреев по происхождению. 
Итак, хотя о характерном желании писали многие \не называя его именно так\, всё же механизм зарождения такого желания, по-видимому, не ясен до сих пор. По мнению автора, механизм этот таков: доминантный внешний ритуал - соответствующий внутренний ритуал \зарождающийся вследствие принципа единства см. раздел "О знании вообще"\ - характерное желание.

