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Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разумением твоим.
Мф. XXII. 37.
—————

Ничто так не благоустрояет, как любовь.
Иоанн Златоуст.
—————

Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи.

Лука IV. 8.
—————

Никто не может служить двум господам.
Mф. VI. 24.
—————

Цари и почитающееся князьями народов господствуют над ними, вельможи их властвуют ими и владеющие ими благодетелями называются. Но между вами да не будет так: а кто хочет быть большим между вами, да будет вам слугою...
Mф. XX. 25 — 29; Марк X. 42 — 45; Лука XXII. 25—27.
—————

Достаточно ли закона Христова без приданных к нему законов человеческих для того, чтобы основать и устроить здесь, на земном пути, вполне христианскую религию?
Я отвечаю, хотя и с трепетом: да, достаточно, потому что... если его было достаточно для обращения
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неверующих к вере, то достаточно и для устроения в жизни и нравах, ибо последнее легче... Закон Христов не ослабляется ни от сопротивления, которое ему оказывают, ни от множества обращенных к нему.
Петр Хельчицкий.
—————

Сначала человек, лишившийся привычной опеки, чувствует себя потерянным, бездомным... Но это отнятие от него внешних поддержек загоняет его внутрь себя, и он чувствует себя окрепшим.
Эмерсон.
—————

Учреждение правительства есть, в сущности, явный признак того, что человек потерял в общественной жизни внутреннюю власть над самим собою и потому должен прибегнуть к внешней власти. Потеряв общение с внутренним человеком — своим верным руководителем — он должен опираться на внешний закон. Внешний же закон всегда ошибочен. Если бы каждый человек удерживал свою органическую связь с общим телом своих ближних, не могло бы быть этого разлада; но когда эта связь ослабевает, становятся необходимыми искусственные средства для поддержания ее, и таким образом, с ослаблением первобытной бессознательной жизни, возникает форма правления, не представляющая уже действительного выражения жизни всего народа, но только внешне-принудительную власть правящего класса или касты.

Карпентер.

—————

Анархисты *) правы во всем: и в отрицании существующего, и в утверждении того, что при существую-
—————
*) Нехристианские. Примеч. Ф. С.
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щих нравах ничего не можешь быть хуже насилия власти; но они грубо ошибаются, думая, что анархию можно установить революцией. Анархия установится, но установится только тем, что все больше и больше будет людей, которым будет не нужна защита правительственной власти, и все больше и больше людей, которые будут стыдиться прилагать эту власть.
Л. Т о л с т о й.
—————

Слово анархия значит безвластие. Анархизм есть учение об упразднении власти.

Но могут ли люди ужиться между собою без всякой власти? Могут, если они будут „мудры как змии и кротки как голуби".
Но что такое мудрый и кроткий человек? Это есть человек, живущий по законам добра, т. е. Бога, — человек, подчиняющийся воле Бога.
Очевидно отсюда, что понятие анархии есть отрицательное понятие, ибо не ради полного безвластия следует упразднить власть человеческую, а ради „предания царства Богу и Отцу" *).
С положительной же стороны христианский анархист может с полным правом называться „монархистом", т. е. человеком, признающим одну только власть, — Божью. 
С.

—————

Мы часто обманываемся тем, что, встречаясь с революционерами, думаем, что мы стоим близко, рядом.
— Нет государства! 

„Нет государства!"
— Нет собственности! 

„Нет собственности!"
—————
*) 1 Коринф. XV. 24, 25.
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— Нет неравенства!
„Нет неравенства", и многое другое.
Кажется, все одно и то же.
Но разница есть большая.
Для христианина нет государства *), — для них нужно уничтожить государство.
Для христианина нет собственности, — а они сокрушить хотят собственность.
Для христианина все равны, — а они хотят уничтожить неравенство.
Это как два конца несомкнутого кольца. Концы рядом, но более отдалены друг от друга, чем все остальные части кольца. Надо обойти все кольцо для того, чтобы соединить то, что на концах.
Л. Толстой.
—————

—————
*) Как нет его, например, для детей, возраст которых Христос считает образцом восприимчивости к его учению, когда говорит: если не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное (Ев. Матф. XVIII. 3). Примеч. Ф. С.
Из темной в светлую тюрьму.
(Вместо предисловия.)
Деятели общественного переустройства такими словами упрекают мирных, внепартийных людей: „Вот вы осуждаете освободительную борьбу нашего времени, а сами же не прочь попользоваться плодами ее, хотя бы в виде свободы слова, неприкосновенности личности, веротерпимости и т. д."
Действительно, человек не без удовольствия может пожинать плоды политического переустройства, как не без удовольствия же перейдет узник из темного, сырого карцера в светлую, сухую тюрьму. Но, как светлая тюрьма ничуть не обязывает узника ратовать непременно за светлые тюрьмы только из-за того, что он переведен в одну из них переменившимся начальством, и он волен отрицать всякие тюрьмы, и темные и светлые, и работать на пользу их полного упразднения, так и переход к следующей, более культурной форме устройства жизни никого из нас, — хотя бы много выигравших от нее, — не обязывает хлопотать именно об ней, и мы вольны работать на пользу упразднения всякой принудительной формы.
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— Ищите прежде всего царствия Божия и правды его, — сказал Христос, — и это все, чего ищут люди мира, приложится вам.
Думаю, что люди, ищущие единого и главного и добывающие его, достойны пользоваться и внешними благами, попутно прилагаемыми к нему.

—————

Путь освобождения.
И познаете истину, и истина сделает вас свободными.
Христос.
Давно уже люди тяготятся и мучатся гнетом рабства, давно они чувствуют себя стиснутыми в тех самых формах общежития, которые ими же были когда-то созданы ради ограждения своей свободы от взаимного и постороннего посягательства на нее. Так что как раз то, что было придумано ради обеспечения свободы, и послужило главной причиной еще большого порабощения.
Столь же давно и чуть не с тех же пор, как люди стали чувствовать свое стеснение, они стали придумывать и способы освобождения от него.
К сожалению, все эти способы оказывались недействительными.
Отчего это? Оттого, что свобода, как будет показано ниже, обладает такими же свойствами, как и „душа", — „жизнь" по смыслу одного евангельского изречения.
„Кто станет сберегать душу свою, тот погубить ее", — сказал Христос (Ев. Луки, XVII, 33). Приблизительно то же самое можно сказать и о свободе, а именно: кто будет домогаться ее, тот не только потеряет ее, но еще больше закабалит себя в рабство.
Но если не свободы, то чего же можно домогаться? Только одного, главного и основного, которое „одно на
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потребу", это царствия Божия, которое внутри нас есть; все же остальное, все то многое, о чем „пекутся" люди мира сего, приложится им попутно, а стало-быть, приложится и та желанная свобода, которой они с таким рвением, но тщетно домогаются.
Так что стоит людям только перестать заботиться о способе освобождения, а подумать о том, как следует жить наилучшим образом, так, чтобы дать место Божьему царству, а не человеческому произволу над собою, и придет это Божье царство, и восторжествует воля Божья над человеческим произволом, над искусственным и несовершенным устройством мира сего.
Таков истинный смысл евангельского учения, которое давно было бы осуществлено людьми, если бы они понимали его во всей его глубине, во всем его практическом значении и если бы хоть отчасти могли представить себе самый процесс перехода от устройства мира к царствию Божию.
Но в том-то и беда, что и то и другое было очень долго отчасти недоступно людям, а отчасти умышленно скрываемо от них, да и теперь очень искусно скрывается от большинства стараниями того меньшинства, которое не хочет итти к свету, дабы не обличились этим светом его темные дела.
Вследствие этого, если вы попробуете прочесть первому попавшемуся человеку указанные места из евангелия, то по всем вероятиям услышите от него следующее характерное восклицание:
— Да. Хорошо было бы, если бы наступило это царствие Божие; но только что-то плохо этому верится; а если оно и наступит, то когда еще это будет!
Таким образом, моя задача определяется сама собой; она требует от меня, чтоб я хоть несколькими штрихами набросал картину самого процесса освобождения
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людей от тирании, — освобождения, приобретаемого попутно при искании и установлении царства Божьего.
— Так как Бог есть любовь, по евангельскому же определению, то царство Божие должно быть царством любви.
— Как же может произойти то, что люди освободятся от тирании благодаря одному только следованию закону любви?
— А так, что любовь к Богу и ближнему сначала поставит людей в необходимость выбора между послушанием Богу с одной стороны и послушанием тирану с другой, а потом уже, полюбив Бога всем сердцем и всем разумением своим, они не только не захотят, но и не в состоянии будут исполнять такие приказания тиранов, которые будут противоречить повелениям Божьим.
До способа освобождения от тирании додумался еще в половине XVI века французский философ Ла-Боэти, выдержку из сочинения которого „О добровольном рабстве" *) я и привожу здесь.
„Я не знаю, — говорит Ла-Боэти, — каким образом люди могут не желать одного — свободы; это такое великое и отрадное благо, что при его утрате появляются всяческие бедствия, и даже все остающиеся после ее утраты блага совершенно утрачивают свой вкус и свою приятность, так как извращаются рабством; люди не желают свободы, кажется мне, не по какой-либо иной причине, как потому, что они имели бы ее, если бы захотели; они отказываются приобрести ее только потому, что это очень легко сделать.
„Бедные, несчастные люди, безумные народы, упорствую-

—————
*) А. Фуллье. „Отрывки из сочинений великих философов". Изд. Солдатенкова 1896 г., стр. 163.
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щие в своих бедствиях, слепые к добру! вы позволяете украсть у себя самый лучший и самый верный из своих доходов, — вы позволяете грабить свои поля, обворовывать ваши дома и лишать вас вашей старой родительской утвари. Вы живете таким образом, что у вас, можно сказать, нет ничего; кажется, что вам делают большую честь, отнимая у вас половину ваших имуществ, семей и жизни, и такие обиды, несчастия, разорения вы терпите не от врагов, а от врага, которого вы сами сделали сильным, за которого вы так доблестно воюете, для величия которого вы охотно умираете.
„У человека, правящего вами, только два глаза, только две руки и одно тело, и у него нет ничего, чего не имел бы самый ничтожный человек из бесконечно большого населения ваших городов; единственное его преимущество перед вами состоит в том, что он может губить вас, и это преимущество дали ему вы. Откуда бы он взял столько глаз для надзора за вами, если бы вы не дали ему их? Откуда бы он взял столько рук для нанесения вам ударов, если бы не заимствовал их у вас. Откуда бы он взял ноги, которыми он попирает ваши города, как не у вас? Откуда бы он взял власть над вами, если не у вас самих? Что бы мог он сделать, если бы вы не были сообщниками разбойника, который вас грабит, убийцы, который вас убивает, если бы вы не были изменниками самим себе? Вы сеете, а он собирает; вы устраиваете и украшаете свои дома для того, чтобы ему было что украсть; вы воспитываете своих дочерей для его похоти; вы выкармливаете детей затем, чтобы он посылал их на войну, на бойню, чтобы он делал из них слуг своей жадности, исполнителей своего мщения; вы морите себя работой затем, чтобы он мог утопать в удовольствиях, чтобы он мог предаваться грязным и гнус-
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ным наслаждениям; вы ослабляете себя затем, чтобы он был сильнее и мог крепче держать вас в узде; и от всех этих гнусностей, которые или не чувствовали бы или не вынесли бы даже животные, вы могли бы освободиться, если бы вы попытались, даже не освободиться от них, а только захотеть освободиться. Решитесь не служить, и вы будете свободными. Я совсем не требую от вас, чтобы вы ниспровергали его; только не поддерживайте его, и вы увидите, что этот колосс, у которого отняли пьедестал, в силу самой своей тяжести упадет и разобьется".
Казалось бы, что для освобождения от тиранов достаточно одного решения не повиноваться им, каковое мнение мы и встречаем в воззвании философа Ла-Боэти; но на самом деле неповиновение тиранам есть только следствие и притом отрицательное следствие осуществления любви к Богу — к истине, к той истине, познанием которой Христос обусловливал освобождение людей. Без любви же к Богу — к истине люди, не будучи в состоянии знать, в чем заключается истинная свобода, примутся освобождать себя, — да и порядочно уже освободились, — от таких благ, — совести, сострадания к близким, разума, — отсутствие которых способствует еще большему их порабощению.
Так что стоит только допустить один лишь принцип неповиновения, без любви к Богу, — к истине, и цепь рабства останется в полной ее неприкосновенности. И, наоборот, стоит признать одну только любовь к Богу и ближнему, с той, однако, оговоркой, чтобы во что бы то ни стало был оставлен в полной силе принцип повиновения „властям придержащим", как это рекомендовал сделать апостол Павел (см. Посл. ап. Павла к римлянам, гл. XIII, 1—7 ст.), и точно так же останется в целости цепь рабства.
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В первом случае, т. е. при искусственном решении не повиноваться, освобождение может не состояться по причине трудности выполнения такого широкого замысла, как всеобщий заговор, стачка, которая так легко может быть не допущена властями. Если же освобождение тем не менее состоится несмотря на указанные препятствия, то все же ничто не может гарантировать его прочность.
В самом деле, раз люди освободят себя от гнета лишь данной формы общежития или данных только людей, но не будут свободны от тех свойств своих, которые и служат почвой для процветания тирании между ними, — от высокомерия и подобострастия, любоначалия и подхалимства, от гордости, тщеславия и корысти, — короче говоря, пока люди будут оставаться рабами тех грехов, которые и лишают их свободы, — до тех пор, по пословице: „было бы болото, а черти найдутся", всегда будут налицо те люди, которые и будут представлять из себя средоточие насилия, т. е. тираны, диктаторы.
Насколько может быть далека страна от фактической свободы при наличности высшей степени свободы политической, это как нельзя лучше доказала современная Франция своим грязным и скандальным процессом над Дрейфусом.
Таким образом, свержение тирана, будучи результатом искусственно достигнутого всеобщего неповиновения ему, непрочно как раз настолько, насколько оно искусственно.
Во втором случае — признания такой любви к Богу, при которой послушание Ему ограничивается обязательным повиновением владыкам мира сего и, следовательно, вполне исключается возможность „неслужения" тирану по совету Ла-Боэти, — освобождение людей уже окончательно немыслимо.
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В данном случае — допущения служения столь противоположным „двум господам", как Бог и тиран, отдается столь явное предпочтение воли тирана, что на долю Бога остается один только внешний культ. Тогда как, само собой разумеется, полное предпочтение должно быть отдано воле Бога, которого, по словам Христа, мы должны „любить всем сердцем, разумением и помышлением своим и Ему одному служить"; волю же тирана исполнять лишь в такой мере, в какой она не будет противоречить воле Божьей.
Как мы видели, каждый из двух указанных принципов, — любви к Богу и неповиновения тиранам, — взятый в отдельности от другого, оставляет цепи рабства в полной их неприкосновенности; взятые же вместе, они абсолютно освобождают людей именно от того, от чего им необходимо освободиться.
Есть люди, отрицающие эти принципы, как дурные „способы", „рецепты" или „приемы" и предлагающие свои „лучшие", „более быстрые" или „более приложимые" к данным условиям жизни мероприятия.
Но в том-то и дело, что указанные принципы суть не „способы", не „мероприятия" или „системы", могущие быть или не быть принятыми в будущем, а суть основные законы жизни, которые всегда действовали в той или иной степени, теперь действуют и впредь будут действовать, — законы, стоящие, по мнению Христа, тверже неба и земли (Mф. V. 18), — законы столь ненарушимые и неопровержимые, что не стоило бы и распинаться за них, если бы все более и более сознательное к ним отношение не ускоряло их воплощение в жизни.
Без всякого сомнения, мы не скажем ничего нового, если вздумаем говорить о тех случаях, когда люди обнаруживают свою непригодность быть слугами и соучастниками тирании, — таковыми случаями переполнена
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история. Но мы скажем нечто весьма новое и во всяком случае очень нужное и важное для установления царства Божия на земле, если поощрим людей в таковой их неспособности или непригодности. Ибо главное несчастие людей как раз оттого и происходит, что общественное мнение все еще продолжает вменять не в заслугу, а в порок людям отдельные случаи проявления их неспособности быть участниками централизованного насилия.
Сделать закладку здания нового общественного мнения, вменяющего уже не в порок, а в несомненное нравственное достоинство неспособность и непригодность человека быть слугою и соучастником не только тирании, но и всякого зла и насилия, допускаемых с какою бы то ни было целью, есть важнейшая задача нашего времени. Указать же людям то, что задача эта действительно уже задана самою жизнью и что люди обладают уже всеми данными для теоретического и практического ее разрешения — есть задача современной литературы.
Говорят: что бы люди ни предпринимали для освобождения себя от государственной власти, они все-таки не могут обойтись без нее по той причине, что правовое государство представляет из себя естественную и юридической наукой одобренную и разработанную форму человеческого общежития.
Но вопрос ставится совсем не так, — могут или не могут люди вообще обходиться без государства, а так: могут или не могут обойтись без организованного насилия те люди, та все более и более увеличивающаяся группа людей, которая отделяется от участия в этом насилии, во 1-х, в силу того, что уже не нуждается более в насильственном регулировании своих взаимных отношений, а, во 2-х, потому, что доросла до нравственной неспособности участвовать в какой бы то ни было насильнической деятельности. И если на этот вопрос бу-
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дет дан положительный ответ, в чем вряд ли кто теперь усомнится, то сам собой получится ответ и на общий вопрос о том, могут или не могут люди жить без правительства; потому что никто также не может опровергнуть и тот факт, что такая группа людей, отделившихся и от пассивного и от активного участия в насилии, имеет несомненную наклонность возрастать численно. Факт этот я считаю признанным даже самими правительствами, ибо иначе какая им была бы надобность тормозить всякую пропаганду, ратующую не только за политическую, но и за религиозную свободу? Зачем преследовать именно те самые „секты", которые больше всего настаивают на отделении людей от государства посредством неучастия в насилии? А если верно то, что люди, отделяющиеся от государства посредством религиозного освобождения, способны возрастать численно, то никто не сможет опровергнуть и тот вывод, что с течением времени и все люди перестанут нуждаться в услугах государственного насилия, а главное, не только не захотят, но и не в состоянии будут участвовать в нем. А если это так, то стало быть люди могут обойтись без государства и рано или поздно совсем упразднят эту грубую форму устройства жизни.
Что же касается до вопроса, как представить себе жизнь людей без насильнической власти, иначе говоря, какова та следующая форма, в которую должна вылиться общественная жизнь людей, то на этот вопрос не может и не мог ответить не только никто из исповедующих христианство, но даже и сам Христос. Из этого ничуть, однако, не следует, чтобы была невозможна жизнь без насилия, ибо не все то невозможно или нежизнеспособно, чего нельзя себе предварительно представить. Ведь не мог же, например, Колумб представить себе форму того материка, к открытию которого
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он так стремился! И однако же открыл Америку, раз отважившись плыть по направлению к ней. Точно так же не может ни один человек представить себя в следующем, более зрелом возрасте в сравнении с настоящим. И однако из этого ничуть не следует, чтобы следующий возраст был для него невозможен. Наоборот, если бы мог человек представить себя во всех своих последующих возрастах, то процесс жизни потерял бы для него всякий смысл и интерес, т. е. уничтожилась бы жизнь. То же самое можно сказать и о жизни общественной.
Итак, вопрос тут не в том, можем ли мы представить себе людей вне государственной формы, а в том, имеем ли мы возможность в настоящем, путем нравственных усилий каждого отдельного человека освобождаться от тех самых форм общежития, которые нами же были когда-то созданы ради ограждения нашей свободы от взаимного и постороннего посягательства на нее. И на этот вопрос христианство дает положительный ответ в словах Христа: „И познаете истину, и истина сделает вас свободными". А истина в том, чтобы служить одному только Богу, а, следовательно, и в том, чтобы не делать тех самых грехов, которые обусловливают собой систему насилия.
И пусть люди, переходящие со службы человеческой на службу Божию, не смущаются ни малочисленностью своею, ни кажущимся могуществом царства мира сего.
Ибо сказал Христос:
„Не бойся, малое стадо! ибо Отец ваш благоволил дать вам Царство" (Ев. Луки XII. 32).
А также:
„Всякое растение, которое не Отец мой небесный насадил, искоренится" (Ев. Матф. XV. 13).
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Долой насилие! *)
После того, как в русской печати впервые возник возбужденный Л. Н. Толстым столь древний и вместе с тем столь новый вопрос „о непротивлении злу насилием", встреченный у нас почти всеобщим непониманием и потому порицаниями, злобой и насмешками, в защиту этому принципу появились в нашей печати, насколько мне известно, только четыре отклика: во-первых, переписка N. N. N. с П. И. Б. „к вопросу о непротивлении злу насилием", помещенная в 8-й книжке „Русского Богатства" за 1888 год; во-вторых, статья к вопросу „о насилии" Л. Оболенского, служащая VII-ой и последней главой в его книжке: „Л. Н. Толстой, его философские и нравственные идеи"; в-третьих, статья Н. Лескова „О Рожне", иди „Увет сынам противления", напечатанная в фельетоне „Нового Времени" за 1886 год в «№ 3838-м и, в четвертых, статья М. О. Меньшикова „Ошибки страха", напечатанная в №№ 4, 5 и 6-ом „Книжек Недели" за 1896 год.
Из четырех названных трудов особенное мое внимание возбудила статья Н. Лескова „О Рожне", по той причине, что хотя она и носит название „Увета сынам противления", однако по своему внутреннему содержанию

—————
*) Первоначально напечатано в 3-ей книжке „Вестника Знания", за 1906 год.
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с большим успехом может служить, да и послужила, „Уветом сынам непротивления", несмотря на то, что г. Лесков выставляет себя в ней скорее сторонником, нежели противником идей Л. Н. Толстого.
Вот эта рознь между содержанием и заглавием статьи и побудила меня глубже вдуматься в мысли г-на Лескова, и так как, по моему мнению, взгляд его на непротивление вообще и на понимание непротивления Л. Н. Толстого в частности не выдерживает критики, а главное, может принести вред своею двойственностью и недосказанностью, то я и счел нужным изложить здесь тот ход моих мыслей, который привел меня к этому заключению. Я надеюсь, что мой разбор статьи Лескова хоть несколько разъяснит читателям те недоумения, которые наверное были вызваны примерами и возражениями г. Лескова, приведенными им с явною целью поколебать и даже опровергнуть провозглашенный Л. Н. Толстым принцип непротивления.
Так как главной канвой для рассуждений г-на Лескова послужила сказка Л. Н. Толстого „Крестник" (см. соч. Л. Н. Толстого, т. XII), которая представляет собой, по справедливому выражению г-на Лескова „программу о том, как вести сопротивление с надеждою дать добру верх над злом", то я и считаю нужным прежде всего познакомить читателей с кратким содержанием этой сказки, которое изложу доподлинными словами самого г-на Лескова, и затем уже, перечислив главные положения и примеры статьи „О Рожне", перейду к изложение собственных моих мыслей.
Вот содержание этой сказки:
Родился у бедного мужика сын. Сам Бог был его восприемником при крещении. Пошел крестник к восприемнику и, гостя у него, сел раз на престол. Тотчас же он увидел всех, о ком вздумал, и хотел
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всех защитить от зла, но наделал еще хуже. Бог его остановил и сказал ему: „Коли бы ты еще час посидел, ты бы половину людей перепортил". За это Бог послал крестника на землю и сказал ему: „Примечай, что люди делают, и научи их тому, что знаешь".
До сих пор это вступление, а далее начинается наука.
Идет крестник и видит: „зашла в хлеб телушка". Она делает зло, портит людям ниву. „Люди посели верхами, гоняют по хлебу телушку из стороны в сторону". Телушка уже и сама „хочет из хлеба выскочить, но наедет другой, испугается телушка и опять в хлеб. Опять за нею скачут по хлебу. А на дороге стоит баба, плачет: „загоняют, говорит, они мою телушку".
Крестник стал говорить мужикам, чтобы они „выехали из хлеба" и пусть хозяйка свою телушку покличет. „Послушались люди. Подошла баба к краю и начала кликать: тпрюси, тпрюси! Насторожила телушка уши, побежала к бабе, прямо ей под подол мордою... И мужики рады, и баба рада, и телушка рада".
Так изъято зло, которое делало простодушное существо, которое и само не знало, что оно причиняет вред людям...
...Но не все же причиняющие зло таковы, как телята. Есть люди злее зверей, называемые Шопенгауэром „злыми par excellence". Как с такими сладить? С ними дело не легкое и не скорое, и Толстой предлагает на них другие приемы. Их надо переделать, их надо:
а) до чиста вымыть,
б) укрепить в добре,
в) согреть любовью.
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Для всего этого предлагается рецепт, выясняющийся дальнейшим содержанием сказки:
Видит Божий крестник, как баба избу к празднику обряжает: „Вымыла избу, стала стол мыть. Вымыла стол — стала вытирать грязным ручником. Станет в одну сторону вытирать — не вытирается. От грязного ручника полосами грязь по столу. Станет в другую стирать — одни полосы сотрет, другие сделает".
Божий крестник научил бабу прежде „свой ручник выполоскать". Тогда она „живо вымыла стол".
„Свой ручник" — это, без сомнения, своя совесть...
...Итак, вы знаете, что надо сделать, чтобы очистить.
Второе будет — дать очищенному новую форму жизни.
Это сравнивается с тем, как бы вы хотели сырое дерево загнуть в искусственные формы, какие нужны по вашим соображениям. Вы берете его и гнете, но дерево вертится туда-сюда и никак не принимает тех форм, какие вам желательно придать ему.
Притча: „Пришел крестник в лес и видит — гнут ободья. Кружатся мужики, а обод не загибается. Поглядел крестник, видит — кружится у мужиков стуло.
— Что вы это, братцы, делаете?
— Да, вот, ободья гнем. И два раза парили — измучились совсем, — не загибается.
— Да вы, братцы, стуло-то укрепите, а то вы с ним вместе кружитесь.
Послушались, укрепили стуло, — пошло дело".
Дерево может согнуться, но надо, чтобы крепко было то, вокруг чего ему загибаться...
Таковы ли мы? Крепко ли в нас самих то доброе начало, на которое мы гнем другого? Не сами ли мы его крутим, вертим? Не сами ли „ему соблазн"?
И, наконец, третье.
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Если тому, у кого свой ручник нечист, невозможно очистить другого, и если тот, под кем свое место крутится, не может перегнуть другого, то надо разогреть в людях такую друг к другу любовь, чтобы всяк спешил встать друг за друга.
Толстой хорошо говорит об этом в притче:
...Поле. Холодно. Люди озябли. Тлеет у них очень маленький огонек. Люди захотели развести большое пламя, чтобы хорошенько согреться, и „взяли сухих веток, зажгли, но не дали разгораться, наложили на огонь сырого хвороста. Зашипел хворост, — затух огонь"... И стало еще холоднее.
„И сказал крестник: вы не спешите хворост накладывать, а прежде разожгите хорошенько огонь. Когда жарко разгорится, тогда уж накладывайте". Сделали так — занялся хворост и разгорался костер...
...Но как же узнать, достаточно ли разгорелся огонь?
Для этого крестник после того, как „увидел три дела", о которых здесь упомянуто (очиститься, укрепиться и понять меру своей любви), получил совет носить во рту воду и поливать три горелые головешки, пока они прорастут. Он это и стал делать. Носит во рту воду, а сядет отдыхать, молитвы читает. Народ стал считать его за угодника, и начали ему хлебца приносить. Живет он далее и все так же трудится и кормится.
Только стал кто-то обижать ходящих к нему богомольцев. И вот видит раз крестник: „мимо него едет человек верхом и песни поет. Человек сильный; одежда на нем хорошая и лошадь и седло дорогие".
Спросил его крестник: что он за человек.
— „Я, говорит, разбойник, езжу по дорогам, людей убиваю: что больше людей убью, то веселее песни пою".
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„Ужаснулся крестник". Теперь перед ним был уже не теленок, которому довольно помануть „тпрюси, тпрюси", а теперь „зверь par excellence", который „ездит, убивает и, что больше убьет, то веселее поет".
Крестник стал ему говорить: „покайся", а разбойник хохочет.
— „Не боюсь, говорит, я Бога и тебя не послушаю. Ты, говорит, богомольством кормишься, а я разбоем кормлюсь. Всем кормиться надо.
— А за то, что ты мне про Бога помянул, я завтра лишних двух людей убью".
Самого „крестника" погрозился убить, и крестник попятился. „Вперед, говорит, не попадайся". Через некоторое время крестник вспомнил, что разбойник его правильно попрекнул, что он „богомольством кормится". Надо скорее сделать, чтобы нельзя его было укорять таким делом. Он взял да и ушел в лес, где никто про него слышать не может. Но только разбойник это увидал и спрашивает: „чем же ты тут кормиться будешь?"
А „крестник об этом и не подумал". Разбойника это заставило задуматься. Странно ему показалось, что крестнику от людей ничего не нужно стало.
— „Ничего не сказал разбойник, поехал дальше", — а у крестника одна головня проросла и яблоко дала. Живет опять много лет крестник в лесу, еще постарел и подвоспитался, и слышит он раз, опять едет разбойник, страшно ругается и везет связанного человека. „Крестник стал перед лошадью. — Куда ты, говорит, этого человека везешь?"
— „Везу в лес. Не сказывает, где деньги спрятаны. Буду его пороть до тех пор, пока он скажет".
„И хотел разбойник проехать, да не пустил крестник, схватил лошадь за узду".
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Рассердился разбойник на крестника, замахнулся на него.
Не испугался крестник.
— „Не пущу, говорит. Не боюсь я тебя, я только Бога боюсь. А Бог не велит пускать. Отпусти человека".
Разбойника это повернуло. Удивился он, что крестник перестал смерти бояться. Перерезал веревки связанного человека и отпустил его. А у крестника проросла вторая головешка.
Проходит еще много лет, в которые крестник еще болеe усовершенствовался.
„Сидит раз крестник, ничего ему не хочется, ничего не боится" и только людей жалеет, что они во зле живут, сами от своего блага отказываются.
Только он это подумал, слышит — едет разбойник. „Поглядел на него крестник, и жалко ему стало, подбежал к нему, ухватил за колено".
— Брат милый, — говорит, — пожалей свою душу. Ведь в тебе дух Божий. Мучаешься ты и других мучаешь, и еще хуже мучаться будешь. А Бог тебя как любить, какую тебе благодать припас. Не губи ты себя, братец. Перемени ты свою жизнь.
Нахмурился разбойник, отвернулся. „Отстань", говорит.
Обхватил крестник еще крепче разбойника за колено и слезами заплакал.
Растопило это сердце у разбойника.
Раскаялся он в прошлой своей жизни и заступил место крестника, который тут же умер, так как искупил все свои грехи и прорастил все три головешки.
Вот и вся сказка. Большую часть ее я пересказал словами Лескова, а меньшую и последнюю, недосказан-
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ную Лесковым, с сокращениями передал словами самого Л. Н. Толстого.
Перехожу к перечислению главных положений г. Лескова.
Во 1-х, он делает характеристику критиков высказанной Толстым идеи непротивления, которых уличает в полном непонимании критикуемого предмета, так как одними из них — порицателями — формула „непротивления злу насилием" понята в смысле „пассивности, безучастия и даже попустительства злу", как и было на самом деле, а другими — хвалителями — понята в таком прямом, но ложном с точки зрения г. Лескова смысле, какой, хотя и принимается самим Толстым во всех его философских статьях, однако в его же сказке „Крестник" будто бы прямо наперекор самому себе отрицается, ибо г. Лескову кажется, что Л. Н. Толстой в своей сказке „Крестник", как художник уже допускает и даже рекомендует противление злу посредством насилия, для чего в следующих главах г. Лесков и приводит содержание и разбор этой сказки. Все это в первых 13-ти главах статьи.
Далее, в 14-й и 17-й главах г. Лесков приводит уже свои мысли и примеры в подтверждение тех случаев, когда противление злу насилием необходимо. Перечислю их вкратце и по порядку. В 14-й главе г. Лесков начинает с того, что приводит мысли Л. Н. Толстого о ненужности суда и войны и сейчас же, хотя косвенно, но все-таки высказывается в пользу тех случаев, когда судить и воевать неизбежно. Так, например, у него выходит, что судебный приговор царя Соломона о насильственной отдаче живого ребенка его родной матери — был необходим, что американская война за освобождение негров была тоже необходима, как меньшее зло, предотвращающее большее.
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В 17-й главе г. Лесков приводит злодейский случай изнасилования и убийства в киевском ботаническом саду двух беззащитных девочек и говорит, что невольной свидетельницей этого преступления явилась одна женщина, которая, не оказав по причине трусости должного сопротивления злодеям в момент совершения их преступления и затем, будучи замучена совестью за свою пассивность, сошла с ума и попала в дом умалишенных, где и рассказала обо всем ею виденном.
Последний пример имеет смысл назидания в том, как противозаконно и безнравственно „непротивление" и к каким печальным последствиям оно приводит, т. е. к сумасшествию. Вывод г. Лескова тот, что „размозжить голову злодея — не преступно", хотя тут же он признается, что при таком деле, т. е. при нравственно-необходимом размозжении головы злодея — „сохранить в спокойной ясности свой ум невозможно".
На том и заканчивает г. Лесков свои мысли и примеры, долженствующие опровергнуть евангельский принцип непротивления или, по крайней мере, поколебать его. Приступая к чтению статьи „О Рожне", я думал, что Н. Лесков под словом „противление" понимает не „насильственное сопротивление злу", а вообще те коренные меры, ту жизнь, согласную с евангельским учением, которая сама по себе, без насильственного сопротивления, противодействует злу в его корне, или, правильнее сказать, — искореняет зло. Понимая в таком именно смысле „противление" г. Лескова и думая, что и он его в этом же смысле понимает, я с удовольствием прочитал первую половину его статьи и — при этом чтении мирился с термином противления потому только что считал его нужным как противовес „непротивлению", ложно и умышленно понимаемому в смысле попустительства злу.
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Но вот я дочитал до середины 11-ую главу статьи г. Лескова и наткнулся на следующие слова: „Толстой не считает противление средством, пригодным при всякой шкоде со стороны такого существа, которое не богато смыслом, и добронравно как теленок. Толстой предпочитает здесь кроткий и ласковый клич".
Из этих слов я уже ясно увидал, что противление Н. Лескова — это противление злу насилием, по существу своему исключающее не только пассивное попустительство злу, но даже ту активную и желательную борьбу со злом, которую Л. Толстой называет противлением злу добром.
Таким образом, оказалось, что Н. Лесков приписывает Л. Толстому противление злу не в смысле борьбы со злом посредством добра, а в смысле противления злу посредством насилия.
Но откуда, из каких слов Л. Толстого мог Н. Лесков вывести такое заключение?
Из слов: „схватил лошадь за узду", „не пустил".
Но спрашивается: думает ли сам Лесков, что крестник одолел разбойника исключительно только тем, что „схватил его лошадь за узду" и „не пустил" его ехать истязать связанного человека?
Нет, он так не думает, а наоборот, говорит, что „если кто возьмется за противление злу", т. е. в данном случае схватит лошадь разбойника за узду и не пустить его, „не будучи сам чист, тверд и исполнен бескорыстной любви, то всякое противление такого человека будет напрасным и не принесет никакой пользы, а напротив, только усугубит ожесточение и тем причинит наибольший вред".
Значит, по мнению самого Лескова выходит, что самый центр тяжести влияния, оказанного крестником на разбойника, заключается не в момент хватания за узду, а в тех трех свойствах, заранее выработанных
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крестником, без которых хватание оказало бы на разбойника вполне отрицательное действие.
Но на это г. Лесков может возразить, что акт хватания хоть и не играет первенствующей роли, однако есть прежде всего акт насилия и, как таковой, прямо неизбежен.
Допустим, что г. Лесков прав и что необходимыми элементами противодействия „злодеям par excellence" являются уже 4 упомянутых условия: 1) чистота, 2) твердость, 3) любовь и 4) противление (в смысле насилия).
Но тут возникают два новых вопроса: во 1-х, какую степень противления (т. е. насилия) позволительно допускать, и, во 2-х, не будет ли любая из степеней насилия парализовать сопутствующие ей свойства чистоты, любви и даже твердости? Иными словами, спрашивается: мог ли бы крестник вместо того, чтобы схватить разбойникова коня за узду, с таким же успехом, например, ударить разбойника палкой, или хоть бы только замахнуться на него?
Если Лесков даст на этот вопрос отрицательный ответ, то тем самым покажет, что он хоть и признает право насилия за чистым, твердым и любящим человеком, но тем не менее видит какую-то границу между дозволенными и недозволенными степенями насилия, которую я попросил бы его точно указать и другим людям.
Если же он даст положительный ответ, т. е. скажет, что чистый, твердый и любящий человек может и имеет право драться палкой, не причиняя этими побоями озлобления даже отъявленным злодеям, а что права такого лишен только нечистый, нетвердый и нелюбящий человек, то я осмеливаюсь в таком случае попросить его распутать в моей голове ту путаницу, которая возникает при вопросе о том, что такое чистый,

— 30 —

твердый и любящий человек, или, иначе говоря: может ли служить поведение человека, т. е. те или иные его поступки, достаточными признаками его внутренних свойств и, если может, то каким образом возможно человеку, употребляющему насилие, т. е. бьющему палкой или размозжающему голову хотя бы злодея, тем не менее оставаться чистым, любящим и даже твердым, — твердым в этих качествах?
Очевидно, г. Лесков не может дать прямого ответа на эти вопросы, ибо нельзя же считать за ответы те колеблющиеся и противоречивые мысли, которые он высказывает по этому поводу: то он утверждает, что человек, размозживший голову злодея, „имел бы право не считать это за преступление", то, наоборот, допускает, что „может быть, такая нераскаянность тоже была бы сумасшествием", то считает, что несопротивление хорошо, но не всегда, то, наконец, признает положение свидетеля данного злодейства таковым, при котором „сохранить в спокойной ясности свой ум невозможно".
Что свидетелю злодейства невозможно сохранить спокойную ясность ума, в этом г. Лесков прав, но что в состоянии аффекта человек непременно должен поступать дурно, подражая злодею, в этом г. Лесков ошибается: в состоянии аффекта человек поступит непременно так, как он привык поступать. А так как от нас зависит, слагать ли наши привычки на основании обдуманных или необдуманных поступков, следовательно, от нас же зависит достигнуть того, чтобы в минуты аффекта совершать привычные добрые действия. Для этого требуется, чтобы мы предварительно в целом ряде случаев потери ясности ума смотрели бы на себя как на тяжело больных и потому боялись бы, что называется, шевельнуться, проявить малейшую деятельность при таких обстоятельствах.
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Но положим, что для крестника г. Лесков допускает только ту степень насилия, которая якобы выразилась в хватании за узду, а не в побоях палкой и размозжении головы, и спросим себя, парализует ли собой эта степень насилия хотя бы малую долю тех свойств чистоты, твердости и любви, которые выработал в себе крестник? Думаю и уверен, что нет, ибо крестник схватил разбойникову лошадь за узду не под влиянием чувства злобы, а любви, с чем согласен и сам г. Лесков. Точно так же это хватание не есть выражение слабости, отчаяния, а наоборот, есть несомненный порыв высшей смелости, самоотвержения, не только не причиняющий никакого насилия другому человеку, а как раз напротив, подставляющий крестника под явное насилие.
А раз допущенная крестником физическая сила (хватание за узду), признанная Лесковым, допустим, за самое слабое проявление насилия, не ослабляет собой ни чистоты, ни твердости, ни любви в крестнике, то эта физическая сила уже не есть насилие с точки зрения самого Л. Толстого. А коли так, то, стало быть, по мнению Л. Толстого, не всякое физическое воздействие одного человека на другого, напр., а на б, является насилием, а лишь такое, какое противоречит чистоте, твердости и любви в а. Так что насилием, по мнению Л. Толстого, следует называть всякое такое воздействие одного человека на другого, которое исключает собою возможность истинной, разумной любви между ними. И таким воздействием окажется всякое такое предумышленное влияние одного человека на другого, — например, а на б, — посредством которого а достигает исполнения своих желаний вообще или требований от б не путем вразумления этого последнего, т. е. не путем подчинения его воли требованиям разума, свободно признаваемого обоими, а путем
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воздействия на его волю непосредственно, т. е. помимо разума. Достигается это отчасти прямо: 1) при помощи гипноза (простого внушения), 2) ласки (любовного внушения, — неразумной любви) *), и отчасти косвенно: 1) при помощи устрашения, 2) обмана и 3) грубого физического противодействия (не исключая и убийства).
Но мне возразят, что если нельзя назвать насилием хватание крестника за узду разбойникова коня по той причине, что это хватание не противоречит любви к ближнему, а наоборот, служит внешним ее выражением, то точно так же нельзя назвать насилием сечение розгами, производимое отцом над своим ребенком, ибо есть отцы, которые наказывают таким образом своих детей не из ненависти, а из любви к ним, и что, следовательно, подобное, не противоречащее любви сечение, тоже не есть насилие, а такое же выражение любви, как и хватание крестника за узду.
Выходит, что мною сделано как бы неточное, колеблющееся определение понятия насилия, из области которого можно произвольно исключать и снова включать в нее такие действия, как сечение розгами одного человека другим и т. п.
Но на самом деле нетвердо и колеблется не мое отрицательное определение понятия насилия, а то главное, положительное определение понятия любви, из которого должно вытекать производное определения понятия насилия. И как нельзя загнуть обод, не утвердивши стула, так нельзя сделать точного определения понятия насилия, не определив понятия истинной христианской любви. И пока люди будут любить ближних своих такою любовью, при
—————
*) Подвергая детей любовному внушению, мы не насилуем их потому, что не можем воздействовать на них через разум, который еще не созрел у них.
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которой возможно если не убивать их (хотя сжигали же инквизиторы еретиков ради спасения их душ, т. е. якобы из высшей любви к ним), то все же сечь, обманывать и порабощать их, — до тех пор не будет точного и всеми признанного понятия любви и, следовательно, производного отсюда понятия насилия.
Думаю, что с этим не может не согласиться и г. Лесков и что поэтому вопрос об истинном значении понятия „противления" и о том, что Л. Н. Толстой в „Крестнике" никоим образом не допускает „противления злу насилием", разрешен в положительном смысле.
Перехожу к примерам г. Лескова: о суде Соломона, о войне за освобождение негров и о злодейском случае изнасилования и убийства двух девочек в киевском ботаническом саду.
Нельзя не признать, что „мир лежит во зле" и переполнен насилием и всякой неправдой. Несомненно и то, что зло и насилие должны смениться добром, а неправда — правдой. Вопрос только в том, как это сделать, какие действия нужно совершить не для того только, чтобы смягчить или уничтожить страдания для данного, терпящего от зла, лица, сословия или народа, а для того главным образом, чтобы окончательно уничтожить зло для всех и навсегда? Какие действия нужно совершить для этого — злые, насильственные и лживые, или добрые, любовные и правдивые?
Приходят к Соломону судиться две женщины. Зло первой состоит в том, что она заспала свое родное детище и еще в том, что считает возможным избавиться от своего горя путем лживого присвоения чужого ребенка.
Другая страдает от обмана первой. Соломон берет на себя задачу умиротворить обеих женщин. Какие же
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меры считает он для этого действительными? те, чтобы, узнав при помощи грубого и хитрого приема действительную мать живого ребенка, отдать ей младенца, насильно вырвав его из рук чужой женщины. Но в самом ли деле эти меры достигают своей истинной цели? — не той, чтобы было исполнено желание одной из женщин, т. е. обиженной матери, а той цели, какую мы наметили выше, — т. е., чтобы избавить обеих женщин от удручающих их зол. Оказывается, что не достигают. Почему? Потому, что не проникли во всю глубину зла, а лишь захватили его верхушку, его последствие. Так что меры, предпринятые Соломоном, являются никак не средством, искореняющим зло, а лишь новым последствием того зла, которое было проявлено матерью заспанного ребенка, — таким последствием, в котором нет ручательства за то, что оно последнее. И действительно, оно может повлечь за собой озлобление и месть со стороны женщины, у которой насильно был отнят присвоенный ею ребенок, озлобление тех, на которых она вольно или невольно будет вымещать свою злобу и т. д., до бесконечности. Вариации тут могут проявиться только в том, какие это будут последствия: явные или скрытые, — выразятся ли они в той же форме насилия, или, будучи подавлены еще большим насилием, перейдут в иные, не сразу узнаваемые формы: трусости, хитрости, лжи и т. п.
Господствует в государстве тирания сильных над слабыми, обманывающих над обманутыми.
Доходит это зло насилия и порабощения до ужасающих размеров.
Возникает и быстро увеличивается в этом государстве горсть чутких людей, которым это рабство становится невыносимо и которые берут на себя задачу уничтожить его. Какие же средства считают эти люди
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действительными для достижения своей высокой цели? Войну, т. е. меру, состоящую в том, чтобы, подвергнув предварительно известное количество людей тому еще более ужасному рабству, которое носит приличное название военной дисциплины, заставить этих людей при помощи угроз и убийств насильно вырвать черных рабов из рук белых рабовладельцев.
Но достигает ли эта мера своей цели, — не той, чтобы только в данное время лишить данных людей возможности производить насилие над себе подобными, перенесши это насилие еще в большей степени с них на себя, т. е. на новых поработителей, а той цели, чтобы окончательно избавить и рабов и деспотов от удручающего их зла: деспотизма, раболепства, лжи, трусости, о чем было сказано выше? — Тоже не достигает и по той же причине, по какой и Соломон не достиг своей цели.
Рассуждения г. Лескова по поводу третьего примера: об истязании в киевском ботаническом саду отличаются еще большею неясностью и противоречивостью.
Так, с одной стороны он как будто не перестает сочувствовать Толстому в его взгляде на непротивление вообще, а с другой пытается доказать необходимость не только общественного, организованного насилия, — суда и войны, — но еще и частного насилия в виде возмездия за причиненное насилие. Такое насилие Лесков не назовет преступлением даже в том случае, если оно будет доведено до размозжения головы злодея.
Мне еще понятно, почему Лесков не называет преступлением размозжение головы преступника. Это потому, что, назвав его преступлением, он должен бы был требовать размозжения головы и совершителю его, т. е. человеку, причинившему это первое размозжение, а потом совершителю второго, третьего размозжения, и так без
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конца. Но мне непонятно то, как может г. Лесков видеть какую-то существенную разницу между простым преступлением и преступлением же, совершаемым из чувства мести за чужое преступление. Неужели он не понимает, что во имя чего бы ни совершалось злодеяние, оно не перестает быть все тем же злодеянием. Неужели он не понимает, что насилием не может быть искоренено зло насилия, а лишь, пресекаясь им, переходит в иные, часто неузнаваемые формы. Но об этом уже говорено выше. Поэтому перехожу прямо к разбору третьего примера.
Лесков допускает, что вероятною причиною сумасшествия невольной свидетельницы истязания был именно тот факт, что она не оказала противления злу насилием там, где его необходимо было оказать, ибо „зло нудит человека к сопротивлению, а кто этому понуждению не внемлет, — тому отмщение бывает". Не правда ли, — хорошее назидание „толстовцам" непротивленцам? Женщина видела страшное злодейство, могла оказать ему сопротивление, но не оказала его и за это поплатилась сумасшествием. Вот как опасно быть толстовцем! Но посмотрим, благодаря чему эта женщина сделалась „толстовкой", т. е. какая причина воспрепятствовала ей оказать противление. Оказывается — трусость, ибо „она могла швырнуть железные грабли или лопату, но не сделала этого, а испугалась и убежала".
Посмотрим, такой ли рецепт непротивления рекомендует сам Толстой. Выписываю из „Крестника" те слова разбойника, в которых он признается, каким непротивлением „победил его", „осилил" крестник:
1) „Задумался я", — говорит разбойник, — „над твоими речами только тогда, когда ты от людей уходил, и узнал, что тебе самому от людей ничего не нужно. И стал я с тех пор сухарей для тебя на сук вешать.
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2) А повернулось во мне сердце тогда, когда ты смерти не побоялся.
3) А растаяло во мне вовсе сердце, только когда ты пожалел меня и заплакал передо мною".
Во 1-х, скажу, что 4-ый пункт, хватания за узду, столь необходимый с точки зрения самого Лескова, не включен даже самим разбойником в состав рецепта, оказавшего на него исправительное действие. Это между прочим, в виде добавочного подтверждения того, что было мною говорено выше.
А во 2-х, прошу г-на Лескова обратить внимание главным образом на то, что в деле воздействия крестника на разбойника, по собственному признанию последнего, не только не играла никакой роли трусость, а, наоборот, имело значение как раз обратное ей качество, а именно: мужество, отсутствие страха перед смертью.
В защиту принципа насильственного противления г. Лесков может представить тот довод, что, выбирая из двух зол меньшее, лучше помириться с тем, чтобы погиб от руки справедливого мстителя разбойник, нежели от руки разбойника невинная жертва.
В ответ на этот довод обращаюсь к совести читателя христианина и спрашиваю его: каким человеком он желал бы умереть, — добрым или злым, — порочным или исправившимся? И если — порочным, то спрошу его еще: в чем он видит, опять-таки как христианин, смысл всего жизненного пути, в переходе ли человека от зла к добру, или от добра к злу. Если второе, то, конечно, тут-то и умереть человеку, когда он достиг апогея злодейства — с словами Симеона на устах: „ныне отпущаеши...", а вместе с ним и тому „праведнику", который только что его убил и таким образом тут же превратился в подобного ему злодея. Если же первое, т. е. если видеть смысл всего жизнен-
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ного пути в переходе от зла к добру, то нельзя не признать более необходимым процесс жизни человека злого, в сравнении с жизненным процессом человека доброго. Эта самая мысль и проведена Л. Н. Толстым в его рассказе „Крестник", герой которого был обречен крестным на поливание головешек, т. е. на весь долгий искус жизни только потому, что много натворил зла в то время, когда просидел на запретном престоле, и умер тотчас же после того, как ему удалось искупить свои грехи, т. е. сделаться добрым человеком. Тому же процессу должен подвергнуться и „осиленный" крестником разбойник.
Считаю теперь достаточно выясненным, что, во 1-х, мучения совести женщины-свидетельницы и вызванное ими сумасшествие произошли никак уж не от того, что она выполнила „толстовское непротивление", и что, во 2-х, „толстовское непротивление" имеет своим основанием не отрицательное свойство трусости, подлости, малодушия и т. п., а положительные качества: чистоты, самоотвержения и любви, и что вообще для того, чтобы приступить к искоренению зла, а не к смягчению только страданий от него, надо прежде всего самому сделаться добрым, любящим и правдивым.
Но в чем же причина мучений совести женщины-свидетельницы и ее сумасшествия, раз мы знаем, что евангельское непротивление тут не при чем?
В том, что женщина эта благодаря своей трусости или, может быть, мгновенному испугу спустилась значительно ниже уровня требований своей совести. А так как эти требования по всем вероятиям не превышали у нее требований господствовавшего тогда общественного мнения и поэтому принуждали ее противиться злодеям по заповеди „око за око", а она их не выполнила (повторяю, не по недостатку нужной для этого чуткости, а
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вследствие испуга), то вот в этом мучительном сознании противоречия между должным и действительным и кроется причина ее психического терзания.
Терзаний этих не было бы совсем от двух противоположных причин: или оттого, что действительное совпало бы с должным, т. е. если бы женщина выполнила все то, что считала необходимым выполнить, или оттого, что требования ее совести оказались бы на уровне нравственности виденных ею злодеев. Но так как на самом деле не произошло ни того, ни другого, то она и должна была претерпеть мучения совести именно в той мере, в какой допустила разногласие между пониманием своего долга и своим поведением.
Представим себе теперь, что совесть той же женщины требовала бы от нее противодействия злу не насилием, а добром и любовью. Спрашивается: могла ли бы она сойти с ума при этих условиях и, если бы могла, то как следовало бы объяснить ее сумасшествие в данном случае? Где надо было бы искать его причину? По-моему, сумасшествие женщины возможно было бы и при указанных условиях. Но уж, конечно, причина его лежала бы не в сожалении ее о том, что она не кинулась на злодеев с оружием, а в том, что не выполнила своего христианского долга, что, например, не бросилась защитить своим телом от злодеев несчастных девочек, что не оказала на преступников никакого нравственного воздействия.
Я знаю, до какой степени непопулярно в глазах противленцев так называемое мною нравственное воздействие на злодея и какие насмешки и издевательства вызывает одно лишь упоминание о нем. Но, несмотря на это, я все-таки считаю своим долгом рекомендовать людям только его, отстаивать только один способ противодействия злу, а именно посредством добра и правды,
— 40 —

объясняя при этом всегдашнюю причину столь компрометирующего его неуспеха. Причина эта кроется уж, конечно, не в самом нравственном воздействии, а лишь в тех людях, которые неумело его применяют. Дело в том, что успешность борьбы со злом всецело зависит от степени нравственной подготовки самого борца, как это и выяснено Л. Н. Толстым в его „Крестнике". Поэтому, когда за нравственное воздействие берутся люди, не подготовленные к нему и при этом „к добру и злу постыдно равнодушные", то не удивительно, что они по большей части приходят к разочарованию, заметьте, — не в себе, не в своих силах, а в пригодности этого воздействия и начинают нагло глумиться над ним. И только очень искренние люди способны видеть и перед другими признавать бревно в собственном глазу и действовать лишь сообразно своим силам и способностям.
Итак, необходимыми условиями для успешности нравственного воздействия одного человека на другого являются любовь к добру, отсюда ненависть к злу, проявляемому не только другими, но и самим собою, далее: известная подготовка для совершения добра и наконец знание степени этой подготовки в себе и действие сообразно ей.
Характерным признаком, отличающим людей, любящих добро и искренно стремящихся к его проведению в жизнь, от людей, равнодушных к нему и потому не терпящих зла только в других, а не в себе, является присутствие в них идеалов добра и интерес к живым примерам его посильного воплощения. Носителем идеального совершенства в воображении таких людей необходимо является такой человек, который одним своим молчаливым присутствием, одним лишь кротким взглядом, полным одинаковой божественной любви и жалости как к жертвам, так и к преступ-
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никам, мог бы сразу парализовать любое злодейство, заставив преступников словно чудом или волшебством почувствовать весь ужас своего нравственного падения и в раскаянии и умилении пасть перед собой на колена уже перерожденными и обновленными для будущей доброй христианской жизни.
Такие примеры, показывающие высшую степень нравственного могущества человека, хоть и мало вероятны для нас, однако кое-где приводятся.
Превосходным художественным описанием такого примера служит всем известное, чудное стихотворение А. Толстого „Христос и грешница". И подобным же примером является случай с Христом, описанный евангелистом Иоанном. Случай этот тоже служит хорошей иллюстрацией того, до какой высокой степени влияния на людей может достигнуть одно слово, сказанное человеком, стоящим на высшей степени нравственного совершенства.
Когда Иуда пришел ночью с отрядом солдат в Гефсиманский сад с целью арестовать находившегося там в то время Христа, Иисус сам вышел к нему навстречу и спросил:
....„Кого ищете? Ему отвечали: Иисуса Назорея. Иисус говорит им: это я...
....И когда сказал им: это я, — они отступили назад и пали на землю" (Иоанн XVIII. 4, 5, 6).
Так как я предвижу, что последний пример может со стороны многих людей вызвать только улыбку снисходительного презрения, точно так же, как и другие евангельские идеалы: птичьей беззаботности, любви к врагам, жизни в настоящем и др., то считаю необходимым сделать по этому поводу некоторое отступление, сказав несколько слов о значении идеала.
Я думаю, что причина презрительного отношения к
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евангельским идеалам кроется не в чем ином, как в непонимании истинного значения идеала, обыкновенно смешиваемого с простым правилом или рецептом. И так как идеал, рассматриваемый „как рецепт, оказывается неосуществимым, то и отбрасывается вовсе, как негодный плод больного воображения. А между тем, значение бесконечного, недостижимого на земле идеала, заключается вовсе не в том, чтобы давать практическое предписание того, как должен поступать человек в данном частном случае, а в том, чтобы служить единым и общим для всех указателем того направления, по которому должно двигаться человечество в своем нравственном совершенствовании. И как данное созвездие не может служить для моряка целью его плавания, а лишь указывает направление движения его корабля, так и идеал не может для человека иметь значение правила, которого он не смеет не выполнить, или задачи, которую он должен решить во что бы то ни стало, а имеет значение того совершенного мерила, при помощи которого мы имеем возможность оценивать сравнительное достоинство всех наших свойств и поступков, а следовательно и делать выбор между ними.
И вот евангельские примеры должного противодействия злу и являются такими созвездиями, такими идеалами, указывающими нам истинное направление на пути нашего нравственного совершенствования.
Итак, причина мучений совести женщины и ее сумасшествия — в том, что она не послушалась голоса своей совести, который оказался в ней с одной стороны достаточно сильным, чтобы осудить и казнить трусость, а с другой настолько еще слабым, что не указал истинного пути обращения к добру, а отсюда — противодействия злу, — того пути, который с таким трудом дался крестнику и якобы с такою легкостью достался разбой-
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нику на кресте, блуднице, Закхею и мытарю в притче, по словам Н. Лескова.
Но действительно ли это так, что на долю разбойника на кресте, блудницы, мытаря и Закхея достался легчайший путь, а на долю других — путь, „одно представление о котором удручает своею безнадежностью или, по крайней мере, медленностью, переходящею человеческие понятия о терпении?" Вот вопрос, который возник у меня по прочтении 15-й и 16-й глав „Увета сынам противления" Лескова.
Нет, это не так, потому что путь разбойника, блудницы, мытаря... нисколько не легче в сравнении с путем крестника, хоть он и поливал 30 лет головешки, ибо и разбойник мог 30 лет разбойничать, блудница — 30 лет вести распутную жизнь. И вообще я думаю, что сравнительную трудность несения христианского и мирского бремени нельзя оценивать временем или на мерку физических страданий или наслаждений. Кроме того, я спросил бы г. Лескова, в чем он видит путь, или, как он выражается, „оборот", или „святое движение души" у разбойника на кресте, у блудницы, у Закхея, у мытаря и у скованного злодея в Марселе? Если только — в том последнем, „высоком, захватывающем сердце порыве", который выразился у разбойника в словах: „Помяни мя Господи...", у скованного злодея: в самоотверженном поступке спасения ребенка из пламени, у мытаря в словах: „Боже, милостив буди мне грешному!" и т. д., то почему же таким же коротким „путем" или „оборотом" не признать и соответствующий порыв у крестника, выразившийся в самоотверженном хватании узды или обхватывании разбойникова колена со слезами на глазах, со словами любви и сострадания к злодею и с предшествовавшим этому порыву положительным процессом поливания головешек, известным в евангелии под именем „несения креста"?
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Если же г. Лесков называет „путем" или „оборотом" у разбойника, мытаря, блудницы и т. д. и тот, предшествовавший их мгновенному порыву, долгий, отрицательный процесс несения мирского, нехристианского бремени, бремени жизни разбойника, мытаря и т. д., самим Христом названного более трудным, в сравнении с „легким бременем и игом" Христа, то почему же не назвать таким же „путем" или „оборотом" тот предшествовавший крестникову порыву труд поливания им головешек, одинаково признанный и одобренный евангелием, но только называющийся там несением креста?
Что же касается недоумения г. Лескова относительно необходимости „терпения" и „медленности", то жаль, что ему вовремя не пришли на память собственные слова Христа о гонении и преследовании его последователей и о спасении тех, кто претерпит эти гонения и преследования до конца.
Итак, я считаю несомненным, что согласно евангелию спасение обретается не одним только мгновенным порывом раскаяния разбойника, блудницы, мытаря и т. д. с предшествующим ему отрицательным процессом порочной жизни, иначе называемым несением мирского бремени, но также и положительным процессом медленного и терпеливого несения христианского креста или ига с его гонениями, поношениями и мученичеством.
Несомненно для меня и то, что только спасая себя, человек может спасать других, т. е. совершать великое дело истинного противодействия злу в мире. Всякое же другое противодействие злу, называемое в евангелии „противлением злу" не только не уменьшает зла в мире, не погашает его, но еще больше увеличивает, разжигает его. Поэтому-то и запрещено Христом противление злу словами: „Не противься злому" (Mф. V. 39).
—————
Письмо к блюстителю закона.
Савл, Савл, что ты гонишь Меня?.. Я Иисус, Которого ты гонишь. Трудно тебе идти против рожна (Деян. IX, 4, 5).
Милостивый Государь!

После официального разговора мы имели с вами частную беседу, за которой я хотел высказать вам, как человеку-брату, христианские мои убеждения, прямо касающиеся наших с вами столь внезапно вызванных отношений. Но, к сожалению, за недостатком времени, тогдашняя беседа наша оборвалась, и я был лишен возможности высказаться перед вами до конца. И вот теперь, вспоминая ту вашу готовность, с которой вы разговаривали со мной, я обращаюсь к вам с просьбой выслушать меня до конца, т. е. прочесть это мое письмо, которое я прямо начну с повторения тех основных пунктов, которых мы с вами коснулись в нашем частном разговоре. Нам пришлось затронуть, собственно, два существенных пункта:
1) Первый пункт состоял в вопросе о том, что для чего существует: государство ли для людей, или люди для государства, на каковой вопрос вы дали совершенно согласный с моими убеждениями и существенный для меня ответ, что государство существует для людей, а не наоборот.
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2) Второй важный для меня и для дальнейших моих выводов пункт, это ваше заявление о том, что учение Толстого слишком идеально.
Начну с первого положения: „о назначении государства для людей, а не наоборот", т. е. о служебной роли государства, и сделаю ближайший отсюда общий вывод, состоящий в следующем: так как государство существует для людей, а не наоборот, то следовательно, раз люди найдут возможным обходиться без этой вспомогательной формы общежития, то могут уничтожить ее. Надеюсь, против такого общего, коренного заключения вы ничего не можете иметь, так как оно логически вытекает из первого нашего общего положения.
Недоумения и пререкания могут возникнуть тут только на почве обсуждения частностей, а именно при следующих чисто внешних вопросах общественно-юридического характера. Во 1-х, о том, что такое самое государство? Во 2-х, перестают ли, или не перестают люди в настоящее время нуждаться в государственной форме? В 3-х, если люди перестают нуждаться в государстве, то сколько их, перестающих, или переставших в нем нуждаться, — все, большая часть, половина или меньшая часть?
В 4-х, если еще не все могут обойтись без государственной формы, а только меньшинство, половина или даже большая часть, то когда именно нужно уничтожить государственную форму, при меньшинстве, половине или большинстве в ней нуждающихся людей?
В 5-х, кто, какое число людей и при каком уровне развития может решать эти вопросы, и гарантируется ли вообще справедливость известного решения количеством решающих голосов, без отношения к их качеству?
В 6-х, в случае ненужности государственной формы,
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какой способ ее отмены признать удовлетворительным: насильственный или мирный?
Таковы приблизительно частные, внешние вопросы, могущие возникнуть на искусственной почве общественно-юридического характера. И вот, вся цель моего письма сводится не к тому, чтобы обсудить и решить все эти вопросы (предоставляю этот сизифов труд юристам), а к тому, чтобы, указав одной лишь постановкой вышеизложенных вопросов всю трудность и даже невозможность их разрешения с одной внешней, политической стороны, предложить единственный, по моему мнению, простой, естественный и верный выход из лабиринта всех этих запутанных, внешних вопросов, выход, состоящий во внутреннем, личном усвоении каждым отдельным человеком христианского учения.
И стоит человеку отказаться от попыток теоретически разрабатывать и решать все эти общественные вопросы, а задаться одним главным — внутренним вопросом о том, как ему самому можно и должно поступать независимо от существующих каких бы то ни было внешних условий и форм, как тотчас же он совершенно неожиданно получит самое верное разрешение и всех перечисленных внешних вопросов.
В самом деле, специалист юридических наук может интересоваться вопросом о том, что такое государство, или вернее: чем должно быть государство, — принудительным или добровольным союзом людей, представляет ли оно естественный или искусственный продукт человеческой воли и, наконец, считать или не считать его одной из форм осуществления человеком его высшего назначения и т. п. (Теории Руссо, Краузе, Аренса и др.). А христианин даже и не ставит себе задачи определить, исчерпать самое понятие государства, а только ставит интересующий его существенный, этический
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вопрос о том: „чем, какими свойствами людей вызвана эта форма совместного их существования, — добрыми или порочными, и постольку, поскольку государство вызвано к существованию добрыми, или даже нравственно-безразличными потребностями, или свойствами людей и само зиждется на них, постольку христианин признает его и позволяет себе поддерживать его своим участием и, наоборот, постольку, поскольку государство вызвано к существованию порочными, злыми свойствами людей и само зиждется на них, короче говоря, поскольку в государстве фигурирует элемент насилия, постольку христианин отрицает его и не позволяет себе по мере сил и возможности поддерживать его своим участием, — так сказать своим спросом на его услуги и предложением своих собственных услуг.
Второй вопрос о том, перестали или не перестали люди данной территории, или народности нуждаться в данной государственной форме, тоже может интересовать только специалиста юридических наук, так как он и ему подобные люди считают себя призванными изменять и совершенствовать формы человеческих общежитий; для христианина же этот вопрос не представляет затруднения, потому что он твердо знает, что настолько, насколько он сам освободит себя от тех пороков, которые обусловливают существование принудительного элемента в государстве, т. е. перестанет участвовать в каком бы то ни было насилии, и насколько все окружающие его сделают, сами ли по себе или по его же слову и примеру, то же самое, настолько же приблизится и то время, когда государственная форма будет уничтожена независимо от революций и всяких государственных реформ.
Далее, в 3-х, вопрос о количестве людей, перестающих нуждаться в государственной форме, тоже не су-
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ществует для христианина, так как он знает, что смягчение государственного насилия совершается не „сверху", т. е. не путем искусственного улучшения форм правления (будто бы независимо от их содержания, т. е. нравственного уровня людей, живущих в этих формах), а „снизу", т. е. путем увеличения количества людей, исповедующих христианство, а в связи с этим, путем повышения уровня требований общественного мнения, благодаря чему все большее и большее количество людей будут переставать нуждаться в насильственном ограждении себя со стороны государства от насилия, а также все менее и менее сознательно и даже бессознательно будут пригодны для участия в системе насилия.
4-й вопрос о том, когда именно нужно будет уничтожить государственную форму, — при меньшинстве, половине или большинстве в ней нуждающихся людей, — тоже не может затруднять христианина, так как он знает, что сила государственного насилия обратно пропорциональна силе распространяющегося христианства, и, следовательно, для него не может быть вопроса о времени наступления того момента, когда нужно будет уничтожить эту форму.
Он знает, что насколько он нравственно совершенен, настолько для него сейчас же не существует государства, и что то же самое и для всех других людей, даже независимо от того, исповедуют они или не исповедуют христианство сознательно.
5-й вопрос о том, кто имеет право вмешательства в решение государственных вопросов, тоже для него решен, ибо опять-таки он знает, что любой человек настолько участвует в смягчении как частного, так и государственного насилия (а следовательно, в этом смысле вмешивается в государственные дела), насколько совершенствует себя, а следовательно, благодаря этому сло-
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вом и примером содействует совершенствованию других.
Участие христианина в изменении государственного строя сказывается в том, что он делает себя и окружающих менее и менее пригодными орудиями для проявления какого бы то ни было насилия.
6-й вопрос — о способе уничтожения государственного насилия — тоже разрешается для христианина сам собою. Раз вся его деятельность сведется к мирному удержанию себя и других от насилия, то, естественно, государственное насилие, как организованная сумма частных насилий, само собой будет уменьшаться за отсутствием людей, желающих и могущих в нем участвовать, и в конце концов должно свестись на нет.
Вот каково отношение христианина ко всем поставленным мною внешним вопросам, вытекающим из основного нашего положения о служебной роли государства.
Что же касается вопроса о том, свободен или не свободен христианин отказаться от предъявляемых к нему требований участия в насилии, от требований „санкционированных", т. е. грубо обставленных угрозами наказаний и самым выполнением этих угроз, то на этот вопрос отвечу вам кратко: эта свобода за ним вполне обеспечена; христианина, исповедующего идеал полного самоотвержения, стращать, запирать и мучить могут, но заставить совершить поступок, созидающий и поддерживающий строй насилия, не могут. И в этом бессилии государства сделать христианина своим соучастником, пособником и попустителем лежит залог спокойного и величавого торжества христианства и верного и коренного разрушения насильственного строя. Повторяю, свобода христианина заключается в свободном выборе им одного из двух предлагаемых ему выходов: безнравственного поступка с одной стороны и
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уголовной кары за неисполнение этого поступка с другой, — в свободном и добровольном выборе последнего, т. е. уголовной кары.
Следующий вопрос, одинаково важный для нас обоих, — как представителей двух взглядов: христианского и государственного, — заключается в том, каково должно быть отношение представителя и блюстителя государственных интересов к христианину? Думаю, что попытка разрешить этот вопрос уж потому не излишня, что, насколько я мог заметить, государство еще не успело выработать более или менее определенное отношение к этому вопросу. Его действия по отношению к людям моих убеждений настолько еще шатки и нерешительны, всякие поступки и действия людей моих убеждений настолько мало предусмотрены государственным законом, что люди, до сих пор подвергавшиеся одной со мною участи преследования, невольно замечали в представителях государственной власти, — а равно и я в вас, — признаки какой-то внутренней борьбы, как бы вызванной противоречием между внешним, занимаемым ими положением, и каким-то внутренним голосом, который, хотя и слабо, однако заявляет свои требования. Думаю, что этот внутренний голос, требования которого я не мог в вас не заметить, хотя бы на основании вашего истинно христианского стремления выгородить меня перед законом, имеет свои глубокие, разумные основания, о которых мне и хочется поговорить с вами.
Как вы уже согласились со мной, не люди существуют для государства, а государство для людей. Если так, то спрашивается: для чего люди создали государственную форму?
Для взаимного ограждения себя от частного проявления насилия. Далее спрашивается: каково отношение государства к людям, проявляющим частное насилие? Ответ:
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государство берет на себя обязанность противодействовать этому насилию, парализовать его при помощи организованного насилия. А стало быть, к людям, не делающим насилия и отрицающим его в принципе, как должно относиться государство? так же ли как к насильникам? Казалось бы, нечего об этом и спрашивать у государственных людей, — настолько ответ ясен сам собой. Однако на практике вопрос этот разрешается совсем не так: людей, отрицающих насилие в принципе, государство преследует наравне с людьми, совершающими его.
Попытаюсь выяснить отношение государства к христианству следующим сравнением: представим себе, что государство — это корабль, пассажиры и экипаж — это люди, море — это страсти и заблуждения человеческие, берег, к которому плывет корабль, — это христианские идеалы любви и отсутствие насилия. Цель корабля (государства) — это благополучно провести людей через море страстей человеческих к берегу христианского склада жизни. Представим себе, что корабль (государство) так или иначе настолько близко подвез пассажиров (людей) к этому берегу, что некоторые люди (христиане) стали прямо, непосредственно высаживаться с носа корабля (государства) на берег, — воплощать в себе и в ближних своих христианские идеалы. Некоторые же, не видящие этого берега и не верующие в его близость, по-старому продолжают бросаться с кормы корабля в море (отдаваться страстям — насилию по отношению друг к другу).
Спрашивается, каково должно быть отношение экипажа корабля (правительства) к первым и ко вторым?
Если не забывать смотреть на корабль (государство), как на временный и несовершенный суррогат суши (христианского склада жизни), — суррогат, нужный людям только посреди бурного моря (страстей), то не естествен-
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но ли, что этот суррогат теряет свое назначение для тех из людей, которые вышли на ту самую сушу, по направлению к которой он их вез? И поэтому, не естественно ли, что его отношение к людям, выступающим на сушу, должно быть диаметрально противоположно отношению к людям, бросающимся в море?
Казалось бы, что об этом и спорить нечего. Однако, на самом деле происходит не то. Люди, выступающие на берег, т. е. опережающие корабль на пути его плавания, подвергаются гонению наравне с людьми, отстающими от корабля. Отчего это? Или от простого недоразумения? Или оттого, что государство забыло свои цели? Или же оно имеет иные цели, а только прикидывается, что имеет те, который выставляет? Не буду вдаваться в обсуждение этих вопросов, а лучше постараюсь яснее высказать вам мою мысль о том, что корабль есть действительно несовершенный суррогат суши, отставший на пути своего плавания от многих из своих пассажиров, иными словами, что нравственные требования христианства выше нравственных требований государства и что, следовательно, человек, подчиняющийся требованиям христианства, — как бóльшим, включающим в себя меньшие, государственные требования, — не может не исполнить и государственных требований, конечно, постольку, поскольку они не противоречат требованиям христианства. Сравним уровни тех и других требований.
1. И государство, и христианство осуждают убийство. Но государство допускает убийство в известных случаях, как, напр., на войне, убийство в виде казни за преступление, в виде самозащиты, убийства на дуэли, убийство животных для целей вивисекции, для употребления в пищу и даже для забавы.
Христианство же не только безусловно запрещает вся-
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кое убийство для каких бы то ни было целей, но даже ставит идеал любви к врагам.
2. И государство и христианство осуждают половой разврат. Но государство узаконяет и поощряет брак, т. е. половое сожительство одного мужчины с одной женщиной, при чем дозволяет супругам полное удовлетворение взаимной их похоти, кроме, того „терпит" и регламентирует такое учреждение, как дома терпимости.
Христианство же не только не узаконяет брака, но даже прямо выставляет противоположный ему идеал полного целомудрия, при котором только терпит лишь те половые сношения между супругами, которые совершаются для целей деторождения.
3. И государство и христианство предписывают людям говорить правду. Но государство a priori предполагает в основе человеческой души лживость и поэтому заставляет своих подданных говорить правду путем угрозы и внешнего принуждения, т. е. вперед связывает их волю обещанием исполнять требования людей власти, независимо от того, будет или не будет это требование противоречить воле Божьей или совести людей.
Христианство же, считая всякого человека рожденным свыше, т. е. однородным („единородным") Отцу, Богу, и потому считая душу человеческую по природе доброю и правдивою, безусловно запрещает людям клясться самим и других заставлять делать это.
4. И государство и христианство осуждают насилие и самоуправство. Но государство запрещает насилие своим подданным и делает его исключительно своим правом ради целей подавления частных проявлений насилия и самоуправства...
Христианство же не только запрещает всякое насилие для всех людей без исключения, но даже выставляет идеал полного несопротивления насилием насилию, кто бы
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ни был этот насилующий или сопротивляющийся, — идеал подставления ударившему в одну щеку другой щеки.
5. И государство и христианство стремятся к справедливости во всевозможных взаимных отношениях между людьми. Но государство мнит водворить эту справедливость самими по себе несправедливыми внешними путями, — законодательства и судопроизводства с их единственными санкциями устрашения и внешнего принуждения. И так как все эти меры не могут изменить человеческих убеждений и хотений, то вследствие этого достигается не искоренение пороков, а лишь взаимное уравновешивание их друг другом (зверства — трусостью, скупости — тщеславием, лени — жадностью и т. д.).
Христианство же, уважая в подсудимом его разум и свободу воли, а в судье, палаче, тюремщике, конвойном солдате, охраняя чистоту их любви и смирения от соблазнов насилия, властолюбия, гнева и от нравственных страданий, вызываемых внутренним противоречием между должным и совершаемым, запрещает вообще всякое судопроизводство (condemnare, см. латинское евангелие), и обращается к судьям со словами: „Кто из вас без греха, тот первый брось камень" (в преступницу).
6. И государство и христианство стремятся к миру между народами. Но государство водворяет этот мир всякими косвенными средствами, путем уравновешивания военных сил, путем устрашения, даже путем покорения, порабощения одного народа другим, для чего требуется все большее и большее усовершенствование наступательных и оборонительных орудий войны и бесконечное соревнование тех и других.
Христианство же, не отдавая предпочтения никакой народности пред другой, а главное, не зная и не учреждая никаких внешних, общественных соединений, а имея в виду только человеческую личность, как таковую,
— 56 —

тоже стремится к миру, но дает этой личности мир „не так, как дает его мир", а безусловно запрещает ей всякое насилие, а следовательно, и участие в ужаснейшем из насилий — войне.
Насколько ясно мне удалось выразить мою мысль о превосходстве нравственных требований христианства перед требованиями государства, настолько, надеюсь, ясно отсюда вытекает тот вывод, что люди государства напрасно гонят людей христианства. Напрасно в двояком смысле: и в смысле вышеуказанного отсутствия целесообразности гонения, и в смысле безрезультатности его по причине тоже вышеуказанной свободы христианина.

—————

Перехожу к обсуждению вашего возражения о том, что учение Толстого „слишком идеально" и потому практически неприменимо в настоящее время. Во 1-х, надо помнить, что собственно учения Толстого нет, а есть и уже 1900 лет, как открыт и выражен закон нового жизнепонимания, называемый христианским учением, — закон, лишь очищенный Толстым от установившегося лжеистолкования его. И надо строго остерегаться верить на слово той пока численно преобладающей группе людей, которые обвиняют в искажении христианства не лжетолкователей, а Толстого.
Во 2-х, христианское учение есть действительно идеальное учение, но только не в обычном, ругательном смысле этого слова, а в том истинном его значении, что оно воздействует на людей не путем механического принуждения их к добру, а путем указания совершенных, живых, т. е. живущих в глубине души каждого человека, идеалов добра. И вот из сознания этих идеалов более совершенная личность сама свободно выводит для себя те практические нормы жизни, которые в данную
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минуту будут руководить ее поступками; менее же совершенная, т. е. менее чуткая к восприятию всего внутреннего и потому более склонная к усвоению всего внешнего личность, в силу того стадного инстинкта, размеры которого всегда бывают обратно пропорциональны этой нравственной чуткости, сама собой без устрашения и принуждения всегда подчинялась и подчинится тому строго определенному уровню нравственных требований, которые Грибоедов назвал мнением княгини Марии Алексеевны. Если же кто и спустится ниже этого уровня, то разве только тот исключительный, скорее фантастический, насилующий невинное существо разбойник, на которого всегда так любят ссылаться защитники установленного насилия. Но ведь этого разбойника мы с вами, может быть, никогда и не встретим, а между тем якобы из-за него поддерживается то чудовищное зло установленного насилия, с которым уже не только каждый из нас встречается на каждом шагу, но к поддержанию которого каждый из нас принуждается. И этот-то уровень требований ныне действующего общественного мнения, ниже которого редко опускаются люди толпы, и есть та самая сила, которая сильнее насилия, ибо и насилие-то обязано ей своим существованием. В самом деле, раз существует то мнение, что хорошо и необходимо отправлять должности, установленные ради поддержания организованного насилия, то существуют и все эти должности; а перестанет существовать такое мнение, и перестанут существовать и все эти должности. И вот этот-то уровень действующего общественного мнения нет возможности поднять паллиативом опирающегося на него насилия, как нельзя сидящему человеку поднять тот стул, на котором он сам сидит, а — можно повысить, да и всегда он повышался только одним способом, а именно воплощением и высказыванием христианских идеалов.
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И отрицать эти идеалы якобы на том основании, что они по своей отдаленности и малой осуществимости скорее вызывают в людях отчаяние и уныние, нежели бодрость духа и энергию, — по-моему, значит лишать и вышеуказанные практические правила их последнего разумного основания и таким образом отнимать у них тот живой стимул, отсутствие которого, подобно отсутствию в математике аксиом, из которых выводятся теоремы, не только не придаст людям энергию и бодрость, но окончательно превратит их во вьючных животных.
Говорят, что паллиатив насилия нужен потому, что в людях еще много животности. Но ведь потому-то и не искореняется в людях животность, что она поддерживается всякими паллиативами. В роде того, как говорили бы: нельзя вносить в теплую комнату с морозу мебель потому, что она еще холодна. Но ведь потому мебель и продолжает быть холодной, что ее не вносят в теплое помещение, и подвергают паллиативу выстаивания на морозе. Есть только одно средство пробить этот заколдованный круг — это признать пагубным свойство не только государственного паллиатива насилия, но и всяких других паллиативов, ибо они противоречат радикальным средствам и тем не менее все еще применяются в разных сферах жизни, напр., в медицине.
Отрицание необходимости для людей идеалов еще можно уподобить отрицанию для моряка необходимости путеводной звезды или компаса.
В 3-х, я забыл обратить ваше внимание на слово „слишком", которое вы поставили пред вашим выражением „идеальное учение Толстого". Признаюсь, это выражение не совсем для меня понятно. Мне кажется, оно содержит в себе противоречие. Так как идеал по самому существу своему бесконечен, то сказать „слишком идеальный" все равно, что сказать слишком
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бесконечный, что, само собой разумеется, не имеет никакого значения.
Но, может быть, называя учение Христа слишком идеальным, вы и не хотели в принципе отрицать значение нравственных идеалов, а хотели сказать только то, что те люди, которые высаживаются с корабля на берег в то время, как другие, их ближние, гибнут в морских волнах, поступают несвоевременно, эгоистично, что этим людям — христианам надо погодить самим выступать на берег, а сначала помочь тонущим людям выбраться из воды.
Рассмотрим, какими средствами помощи располагают христиане? Во-первых, средством указания близости берега и, во 2-х, доказательства возможности для всех высадиться на него.
Указание близости берега — это та пропаганда христианских идеалов, которую вы преследуете.
Доказательства возможности высадиться на берег — это те единичные и все чаще и чаще повторяющиеся случаи отказа со стороны отдельных личностей от всякого насилия, во имя чего бы оно от них ни требовалось.
Только этими двумя средствами спасения себя и людей и могут располагать христиане.
Но вы требуете еще третьего средства — вытаскивания людей из воды, т. е. из страстей и заблуждений, посредством насилия, т. е. такого же заблуждения. Допустим, что христианин вас послушается. Что же из этого выйдет? Выйдет, во 1-х, то, что некому и некогда будет искать, высказывать и воплощать идеалы. Во 2-х, если послушавшийся вас и будет это делать, т. е. допускать насилие и в то же время проповедывать идеалы уничтожения насилия, то с одной стороны его будут за это преследовать разными карами, а с другой стороны со свету сживут упреками в том, что он
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говорит одно, „а сам" делает другое. В 3-х, так называемый христианин будет в недоумении, против каких людских заблуждений употреблять насилие, против частных или общественных, и, подумавши немного, начнет со вторых, как более вредных, т. е. неизбежно займется той революционной деятельностью, которой вы боитесь, как огня. Но все равно, примкнет ли христианин к революционной или к государственной деятельности противления злу насилием, т. е. поможет ли вам, или революционерам, — все равно — он будет служить не искоренению его; он будет тушить огонь огнем, сушить воду водой и уж во всяком случае погубит христианство, то христианство, лучше и радикальнее которого никто не искоренит в людях всякую борьбу и насилие, кем бы они ни производились: государством, революционной партией или частными лицами.
Так подумайте же, за что вы гоните христианство, то христианство, которое незаметно для вас самих все более и более просачивается в ваши собственные жилы, заставляя вас ощущать то внутреннее противоречие, о котором я говорил выше, и рано или поздно упразднить-таки государственное насилие, роль которого вы сами же признали не господствующею, а служебною.

—————

Централизация насилия *).
Человек еще в детском возрасте чувствует потребность мстить своему обидчику. Если этот обидчик не сильнее его, то ребенок сам с ним расправляется, если же сильнее, то ищет на него расправы у взрослых.
Та же потребность мести, если она не ослаблена просвещением, остается и у взрослых и подобным же образом удовлетворяется, с тем лишь отличием от детей, что роль взрослых здесь играет правительство. Взрослым точно так же, как и детям, бывает легче, если им есть кому пожаловаться на своего обидчика, — тем более на такого, с каким они не в силах совладать сами.
Хотя происхождение правительства объясняется совсем не тою ролью, которую оно со временем себе присвоило, а именно централизатора частного возмездия, — а простым торжеством сильного над слабым, однако теперь оно оправдывает свое существование между прочим необходимостью централизовать частную месть, заменив частное насилие общественным.
На первый взгляд, роль централизатора насилия кажется чрезвычайно необходимою и благодетельною для общественного организма; ее уподобляют горчичнику, от-

—————
*) Первоначально напечатано в 5-ой книжке „Беседы", за 1906 год, изд. И. И. Ясинского.
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тягивающему кровь от внутренних воспаленных органов к коже, который, если не уничтожает, то регулирует борьбу за существование.
Но это только на первый взгляд.
Если же мы как следует вглядимся в роль правительства, то увидим, что приносит оно далеко не столько пользы, сколько вреда.
Правительство, насилием парализующее частное самоуправство своих подданных, пожалуй, можно было бы уподобить родителям, разнимающим поссорившихся детей своих, если бы и в других отношениях нашлось сходство между первым и последними. Отчего бы в самом деле и не уподобить власть правительства родительской власти, если бы, во 1-х, правительство настолько же превосходило своих подданных по уму и опытности, насколько родители превосходят в этом отношении своих детей; если бы, во 2-х, оно так же сочувствовало нуждам своих подданных и так же любило бы их, как и родители своих детей, и наконец, если бы, в 3-х, представляло из себя такое же самостоятельное и независимое от соучастия подданных существо, какое представляет из себя родитель по отношению к своим детям.
Но мы знаем, что перечисленных свойств за правительством не имеется, потому что, во-1-х, люди, его составляющие, не только не превосходят своих подчиненных по уму и опытности, но, наоборот, обыкновенно в значительной степени уступают им в этом отношении. Во 2-х, эти люди вступают в состав правительства не из любви к ближним и не из сочувствия их нуждам, а большею частью из одних только своекорыстных целей: стяжания, тщеславия и властолюбия. И в 3-х, правительство не представляет из себя самостоятельное, отдельное от остальных граждан существо, которое настолько
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превосходило бы всех их по своей силе, насколько, например, волк сильнее целого овечьего стада. В состав правительства, как известно, более или менее входит то самое общество, мстительные и насильнические инстинкты которого и хотят централизовать. Так что общество это и до своего участия в правительстве и в течение его проявляло и проявляет все то же насилие и ту же мстительность. Если же есть разница между неорганизованным и организованным насилием, то она несомненно говорит в пользу неорганизованного насилия потому, во 1-х, что самоуправство, как таковое, тут не только не имеет себе нравственного оправдания, но прямо строго осуждается общественным мнением, и во 2-х, — потому, что оно имеет свойство ограничивать само себя, а именно опасением такого же, а пожалуй, и еще большого самоуправства со стороны тех, к которым оно применяется. Поэтому, возникнув, оно вскоре же и прекращается. Организованное же насилие приобрело себе это нравственное оправдание, отсутствующее у неорганизованного, в лице писанного закона и, обладая громадной коллективной силой, никаким страхом перед частным возмездием не сдерживается. Поэтому, раз возникнув, оно разрастается до степени явно вредной как раз для той цели, ради которой оно было учреждено первоначально, а именно, для смягчения борьбы за существование, потому что ее-то, эту борьбу, оно больше всего и разжигает.
Так что власть правительства не может быть уподоблена власти родительской потому главным образом, что слишком безнравственна сама по себе функция, переносимая ею на себя с граждан, а именно функция централизатора жестокой мести и грубого насилия.
А раз власть правительства не может быть уподоблена власти родительской, то, следовательно, она не в состоя-
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нии и регулировать борьбу за существование между людьми, а лишь сильнее разжигает ее.
Одним словом, правительство, вместо того, чтобы умерить насилие между людьми посредством его локализации, узаконило его.
Да к тому же оно привлекло в свои ряды не только тех самых частных насильников, обузданием которых оно оправдывает свое существование, а еще и тех мирных, кротких людей, которые никогда и не решились бы производить насилие над своими братьями, если бы правительство с одной стороны не узаконило его, а с другой не лишило их посредством своих принудительных поборов их мирного заработка.

—————

Кем и как поддерживается царство зла 
в мире?
В деле поддержания царства зла участвуют люди двух категорий:
Во-первых, — люди, почти не различающее добро от зла, и потому искренно называющее зло добром и добро злом по собственной прихоти или по чужому внушению. Эти люди еще не выросли из состояния животности и потому, так сказать, находятся вне сферы добра и зла, — ниже ее.
Во-вторых, — люди, различающее добро от зла, в свою очередь распадающиеся на три вида:
1) На людей грубых и привычных к злу, переименовывающих в своих глазах и в глазах людей первой категории зло в добро и добро в зло в тех случаях, когда зло начинает быть обличаемым светом истины.
2) На людей не менее грубых и привычных к злу, которые, не будучи уже в состоянии, благодаря действию света истины, с успехом переименовывать добро в зло и наоборот, прибегают к оправданию зла, т. е. пытаются доказать если не безусловную, то условную необходимость зла для людей (при данных обстоятельствах, в данное время, по данным причинам, ради данной цели).

И наконец, 3) на людей, не только различающих добро от зла, но и любящих добро, стремящихся к нему и
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потому постепенно отходящих от зла, но тем не менее в известной мере постоянно поддерживающих его своим участием по слабости и греховности своей.
Степени участия в поддержании зла со стороны людей перечисленных категорий и видов не одинаковые:
Больше всех — зло людей, переименовывающих зло в добро и наоборот. Эти-то люди и произносят хулу на Св. Духа по словам Христа, т. е. искривляют для себя и для других самое мерило добра и тем лишают своих ближних не только возможности совершенствования в добре, но и успешного искания его.
Затем следует зло людей, оправдывающих зло. Они лгут подобно первым, но с тем различием от них, что не извращают понятия добра, а лишь подрывают в людях веру в его действительность и целесообразность. Еще мене зла причиняют люди, не отличающие добра от зла. „Эти не ведают, что творят", хотя дела их подчас бывают ужасны по внешним их последствиям.
И наконец, меньше всего зла причиняют люди последнего вида. Как бы слабы и греховны ни были эти люди, их заслуга в положительном смысле может быть велика, во 1-х, постольку, поскольку они любят добро и искренно стремятся к нему, и во-вторых, — поскольку свидетельствуют о правде своим исканием ее и своим искренним исповеданием своей греховности.
Как оказалось выше, наибольшее участие в зле принадлежит категории людей, „ведающих, что творят" и притом людям тех видов этой категории, которые переименовывают зло в добро и оправдывают необходимость зла.
Возникает теперь вопрос о том, зачем нужно людям переименовывать зло в добро и оправдывать зло?
Выше уже было сказано, что делают они то и другое под влиянием действия света истины: называют зло
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добром, когда свет истины еще не окончательно обличил это зло, и оправдывают необходимость зла, когда обличение было настолько сильно, что уже не было возможности продолжать называть зло добром.
На вопрос же о том, почему действие света истины заставляет людей не признавать то, что открылось при этом свете, — добро — добром, зло — злом, — а либо извращать эти понятия, либо доказывать необходимость зла, мы ответим:
Во-первых, потому, что люди свыклись, сроднились со злом, находятся под его внушением (гипнозом), добро же знакомо им только теоретически, отвлеченно, и поэтому они так же не решаются принять его, как не решается заспавшийся в темноте человек открыть глаза при внезапном появлении света.
Во 2-х же, потому, что человек так уже создан, что не терпит разлада между убеждениями и поступками своими. А так как уничтожить этот разлад благодаря привычке к злу легче, извратив убеждения, нежели изменив поступки, — подогнув, так сказать, убеждения под поступки, а не поступки под убеждения, то он и делает скорее первое, нежели второе.
Главною же причиною извращения добра и оправдания зла все-таки оказывается привычка к злу.
Раз мы сделали главный шаг, — добрались до коренного, хотя и тщательно скрываемого людьми мотива, препятствующего им расстаться со злом, — и поняли, что мотив этот есть не что иное, как привычка к злу, то нам уже не трудно сделать и второй шаг: разобрать жалкие и противоречивые попытки людей, сроднившихся со злом, извращения добра и оправдания поддерживаемого ими зла.
Попытаюсь перечислить и разобрать здесь в нескольких пунктах попытки извращения добра и оправдания зла со стороны этих людей.
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Начну с попыток оправдания зла.
Говорят: „Бесполезно порывать со злом в одиночку, а следует, подождавши друг друга, обрушиться на зло разом".
Лицемерие и непоследовательность этого рассуждения видны, во-первых, из того, что многое множество безнравственных поступков, против которых уже с достаточной силой запротестовала совесть этих людей, они не совершают даже сейчас, не дожидаясь того, когда другие перестанут совершать подобные поступки, что доказывает, что против того зла, за совершение которого они так стоят, их совесть еще не начинала протестовать.
Во-вторых же, непоследовательность этих людей видна еще из того, что придерживаются они своей теории выжидания только относительно дела совершенствования в добре, т. е. боятся опережать друг друга, конкурировать друг с другом только на поприще добрых дел; на поприще же преуспеяния в делах властолюбия, тщеславия, корысти и т. п. не только не выжидают друг друга, а наоборот, устраивают сильнейшую конкуренцию, старательно оправдывая ее научным законом борьбы за существование. А между тем, когда бы они захотели если и не совсем упразднить, то хотя бы расширить понимание этого закона, то прежде всего установили бы конкуренцию на поприще отказа от злых и совершения добрых дел.
Еще говорят: Если порядочные люди покинут формы существующего зла, то их места займут менее порядочные люди, вследствие чего гнет неправды и зла еще больше увеличится.
Если люди от одной формы зла перейдут к другой, усугубляя это зло и собой, и своими заместителями, то зла в мире несомненно прибавится. Но если они откажутся от зла во имя добра и таким образом попытаются подняться как можно выше по пути совершен-
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ствования, то таким способом облегчат этот путь и заместителям своим.
В противном же случае, — вливания нового, доброго вина в мехи старые, — будут способствовать нравственному застою людей.
Далее говорят: Если уж бороться со злом, то бороться с ним следует теми же средствами, какие оно само пускает в ход против добра.
Во-первых, следует заметить, что слова эти произносятся теми самыми устами, из которых так часто слышится противоположный упрек: „возмущаешься злом, хочешь бороться с ним, а сам-то что делаешь?"
Во-вторых же, не трудно понять, что в деле борьбы зла со злом перевес бывает на стороне того зла, которое сильнее. Из чего следует, что человеку, желающему парализовать зло злом, надо пускать в ход зло большее, чем то, с которым он борется, а следовательно, самому сделаться злее своего противника. В результате же получится несомненный рост зла, увеличение суммы зла вместо ее уменьшения.
Еще говорят: Ведь и мы верим, что в конце концов не может не восторжествовать абсолютное добро; но так как пока солнце взойдет, роса очи выест, то поневоле приходится применять и дурные средства ради достижения благих целей.
Эта, так сказать, платоническая вера в конечное торжество добра напоминает мне подобную же платоническую веру в Бога, названную апостолом Иаковом бесовскою верою. Смысл определения апостола (Посл. Иак. II, 19) следующий: ты говоришь, что веришь в Бога, на самом деле не имея живой, деятельной веры в Него, а признавая лишь голый факт Его существования. Так — то и беси в Бога веруют, т. е. признают объективный факт Его существования.
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Насколько не реальна подобная вера в добро, видно из того, что ради осуществления добра человек хочет пускать в ход не добрые, а злые средства.
„Роса очи выест", говорит человек, боящийся росы, и для того, чтобы роса не выедала очей, способствует еще большему накоплению ее посредством заграждения людей от солнца добра и правды. Такому человеку работа солнца, радикально уничтожающая росу зла и неправды, кажется слишком медленной, и потому он пускается на „скорые", „практические" средства.
А между тем, если бы в течение тех 1900 лет существования христианства, на которые сыплется так много упреков за медленность роста добра, люди поменьше употребляли своих „скорых" средств, от присутствия которых, в сущности, и зависела медленность „медленных", то давно бы восторжествовало добро.
Кажется, достаточный урок для будущего! Так нет же, наши практики хотят и в будущем продолжать практиковать свои „скорые" средства, оправдываясь ссылкой на историю, которая не дала будто бы ни одного примера успешности применения „медленных", добрых средств. Да если бы и действительно история не дала нам таких примеров, то и тогда это не должно бы было остановить нас на пути открытия новых, лучших средств борьбы со злом и невежеством, ибо не история создает поступки людей, а поступки людские — историю.
Тем более должны верить люди в действительность добрых средств, когда поймут, что исторический прогресс совершался только благодаря им и потому имел место не благодаря „скорым", дурным средствам, а несмотря на факт их существования *).
—————
*) О влиянии христианства на цивилизацию мира см. очерк профессора М. Н. Петрова под заглавием: „Евангелие в истории". Изд. Этико-художественной библиотеки. Москва, 1900 года. Цена 15 коп.
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Медлен или скор, практичен или непрактичен тот выход из состояния зла, на который указал нам Христос, этот выход все-таки единственный и представляет из себя не внешнее мероприятие, не искусственный, вымышленный рецепт, облегчающий страдания людей от зла мира, а есть тот действительный путь жизни, та истина, ради засвидетельствования которой Христос жил и умер, есть те узкие врата, которые ведут в жизнь, та дверь, в которую ведет своих овец добрый пастырь.
Но люди нетерпеливы, а главное, свыклись со злом, находятся под гипнозом зла, и яко бы из желания двигаться быстрее, а на самом деле из нежелания итти к свету, обличающему их зло, „перелезают инде" (Ев. Иоанна X, I). Христос им говорит, чтобы они не перелезали, ибо „перелезающие суть воры и разбойники", а они не слушаются, продолжают перелезать и оправдываются тем, что дверь заперта и бдительно охраняется врагами добра. Неправда, возражают им люди, идущие через дверь: потому-то Христос и обещал освобождение людям, идущим через эту дверь истины, что познание этой истины действительно освобождает людей. Но они продолжают не верить и перелезать инде, — преступать заповеди добра.
Чем же доказать таким людям, что их долг и их благо действительно в том, чтобы итти через дверь?
Итти в эту дверь хотя бы в малом составе двоих или троих, твердо верящих в учение Христа. Так и делали великие мученики христианства, благодаря которым и дошло до нас христианство.
„Так вот что по-вашему значит пройти через дверь — это значит быть убитым! Этак-то и всякий самоубийца освобождается от зла и по-вашему есть истинный христианин!"
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Так возражают люди, не могущие привыкнуть к мысли, что христианство дает людям всю полноту жизни в истине, а не одни только паллиативные, внешние средства против зла.
Да, сквозь дверь, охраняемую гонениями и смертною казнью, прошло и только благодаря этому дошло до нас христианство. И тем, что дошло, показало, что дверь христианства не могла быть преграждена даже смертною казнью.
Подобными же, хотя и значительно ослабленными доблестью все тех же христиан, препятствиями будут преграждаться двери и на дальнейшем пути христианства. И точно так же христиане будут смело проходить их, все более и более облегчая и расширяя путь для потомства.
Тот же печальный факт, что смерть самоотвержения смешивается скептиками со смертью самоубийства, доказывает только то, что эти скептики не вдумывались в слова Иисуса Христа: „нет больше той любви, как если кто душу свою положит за други своя", а также в слова Иисуса сына Сирахова: „подвизайся за истину до смерти, и Господь Бог поборет за тебя" (Сир. IV, 32).
А если бы они вдумались в них, то поняли бы, что разница между простым уничтожением тела и отдачей тела за жизнь духа такая же, как между простым уничтожением свечи и сгоранием ее посредством пламени, нужного для освещения комнаты.
Необходимость „скорых", принудительных средств борьбы со злом оправдывают еще тем, что будто бы „медленный" путь нравственного совершенствования, хотя и должен превратить людей в материал, не пригодный для поддержания царящего зла, однако не может этого сделать со всеми, ибо доступен только для немногих, избранных личностей.
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Хотя я и от всего сердца желаю, чтобы истинами добра, ныне доступными только меньшинству, прониклись до глубины души все люди поголовно, и верю, что это вполне возможно и, следовательно, осуществится рано или поздно на земле, но тем не менее я убежден, что добро над злом может восторжествовать еще задолго до этого поголовного нравственного перерождения людей, а именно тогда, когда существующее, несовершенное общественное мнение заменится новым, более совершенным.
А так как известно, что ныне действующему общественному мнению сознательно следуют далеко не все, а меньшинство, большинство же повинуется ему слепо и даже против воли и что новое общественное мнение не замедлит объявиться благодаря очевидной дряхлости старого, то следовательно нет основания предполагать, чтобы и авторитет нового общественного мнения установился не по тому же закону.

—————

Перехожу теперь к рассмотрению случаев переименования зла в добро и наоборот.
Главным основанием для таких поступков служит атеизм, — неверие в Бога. А отсюда уже происходит то, что люди пренебрегают вложенным в каждого человека нравственным чувством, дающим внутренний, абсолютный критерий для отличения добра от зла, и, вследствие этого, судят о достоинстве человеческих поступков не на основании безусловного критерия, даваемого совестью, а на основании условного критерия их полезности и желательности для большинства людей, живущих в данное время.
Так как критерий для отличения полезного от вредного по существу своему несравненно менее устойчив, чем критерий для отличения добра от зла, и одобрение
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известных требований и решений со стороны большинства ничуть не гарантирует их нравственной ценности и разумности, а напротив, понижает их, — ибо не единицы учатся у большинства, а большинство у единиц, — то не мудрено, что благодаря подмене критерия извращение понятий добра и зла доходит до своего апогея в устах людей, называющих стремление человека к совершенству проявлением эгоизма.
Если эгоистом называют того, кто больше всего на свете любит добро, ищет его, верит в него и воплощает его в меру своих сил, то так называемым альтруистом окажется уже человек с противоположными качествами. И люди до такой степени поддаются этому извращению основных понятий, что искренно уже начинают верить, что для того, чтобы творить добро, не надо быть добрым и совершенным, а даже лучше быть порочным. В роде того, как стали бы уверять, что для того, чтобы осветить комнату, нужно заботиться не о том, чтобы лампы горели светло, а о чем-то таком, что даже не стоит в связи с ярким или тусклым горением ламп.
Люди до того притупили в себе чувство добра и веру в его благотворность и заразительность для окружающих, что искренно стали думать, что нравственное совершенство — это вредный придаток при так называемой практической, общественной деятельности человека.
„Без этого придатка человек может быть годен на все руки, а при нем только и слышишь от него: того не могу, этого нельзя. Противно даже видеть таких брезгливых людей!"
Вот какого рода жалобы приходится то и дело слышать от людей нашего времени.
А всему причиной отрицание Бога, а отсюда пересадка критерия добра из внутренней сферы совести, религиозно-
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нравственного чувства в сферу внешнего, временного расчета.
Человеку, лишенному зрения, простительно заменять это чувство грубым чувством осязания. Но человеку, имеющему глаза, умышленно закрывать их и пользоваться только осязанием непростительно.
Так же непростительно нам закрывать в себе духовный наш орган зрения, указывающий нам истинный путь нашей жизни.
Не даром сказано в Евангелии:
„Смотри: свет, который в тебе, не есть ли тьма?" (Лука XI, 35).
—————

Благо личное, общественное и абсолютное.
Главное несчастье людей не в том, чтобы они не умели отличать добро от зла (они прекрасно это умеют, когда обсуждают не свои, а чужие поступки), а в том, что они допускают совершение зла ради благих целей.
За одну из таких целей принято считать интерес большинства — общественное благо.
Во имя этого, так называемого, общественного блага допускается не только совершение зла, что еще простительно, а еще переименование зла в добро, что совсем уже не простительно.
Не мудрено после этого, что одинаково эгоистичными кажутся два противоположных друг другу рода отказов от услуг обществу: отказ по нежеланию совершить дурной поступок, хотя бы выгодный и для себя и для общества, и отказ по нежеланию совершить хороший поступок, полезный для общества, но идущий вразрез с собственными личными интересами. А между тем, разница между отказом первого и второго рода огромная.
Основанием первого отказа совершить дурной поступок, выгодный и для себя и для общества, является признание блага высшего в сравнении с благом общественным.
Основанием же второго отказа совершить хороший поступок, полезный для общества, но противоречащий личным расчетам, является эгоизм, т. е. отсутствие признания и общественного и абсолютного блага.
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При столкновении требований абсолютного добра с интересами общественного блага так же непозволительно нарушать требования первого во имя интересов второго, как непозволительно нарушать интересы общественные во имя личных, эгоистических вожделений частных лиц.
Так что насколько, например, заслуживает осуждения поступок женщины, употребляющей на отопление своей избы придорожные вехи, расставленные для всеобщего пользования на случай снежных заносов, настолько же заслуживает порицания совершаемое в интересах общественного блага злодеяние, нарушающее требование абсолютного добра.

—————

Лопата и солнце.
Говорят, надо поскорее, не дожидаясь торжества христианства, хоть насильно освободить народ от опеки тиранов.
Говорить так — это все равно, что сказать: надо поскорее, не дожидаясь весны, хоть лопатами счистить снег с озимей.
Ведь как ни жалко озими, томящиеся под толстым покровом снега, а все же, не дожидаясь весны, счищать с них снег лопатами — это значит подставлять их либо прямо под мороз, либо под новый снег.
Ведь как ни жалко народ, томящийся под гнетом тиранов, а все же насильственно снимать с него эту опеку значит подвергать его либо полной анархии *), либо новой опеке — каких-либо новых тиранов.
Нет, не лопата, а совсем иная сила должна избавить озими от губительного снежного покрова. И эта сила есть сила солнца. Эта живая сила тем отличается от механической силы лопаты, что одновременно производит два необходимых действия: и растопляет делающийся тягостным для озимей снежный покров, превращая его в необходимую для растений влагу, и вместе с тем дарует озимям необходимые для них и свет и тепло.

—————
*) Под полной анархией я разумею безначалие не только в смысле политическом, но и религиозно-нравственном.
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То же и относительно людей. Не насилие, а совсем иная сила должна избавить людей от губительной для них опеки тиранов. И эта сила есть сила любви и разумения. Эта живая сила тем отличается от механической силы насилия, что одновременно производит два действия: уничтожает опеку путем превращения тягостных для народа опекунов просто в людей и вместе с тем дарует угнетаемым людям ту духовную свободу, благодаря которой опека тиранов делается немыслимой.
Правда, есть разница между наступлением весны в природе и приближением царствия Божия в людях.
Но эта разница говорит не во вред, а в пользу людей и заключается в следующем:
Тогда как ускорить приближение весны в природе мы не в состоянии, так как движение небесных тел не находится в нашей власти, ускорить приближение царствия Божия среди людей мы вполне можем, так как от каждого из нас зависит увеличение в себе любви и разумения.
—————

В каком смысле Христос, велевший 
„вложить меч в ножны", все-таки 
„принес не мир, но меч на землю" *)?
В мире, как порох в мине, скрыты огромные залежи зла и неправды. Когда нам приходится делать в эту мину новые вклады тех же зла и лжи, то, по-видимому, мы не нарушаем этим общего спокойствия и равновесия людского общежития (и то только до поры, до времени, пока не переполнена чаша); когда же в виде вклада в мину мы приносим не зло и ложь, а добро и правду, то последние как искры взрывают порох зла и лжи, и зло и ложь обнаруживаются, делаются явными. На вопрос о том, в чем причина взрыва, — в порохе или в искре? — я отвечаю: в порохе, в зле, во лжи. Искра же добра и правды сама по себе производит не взрыв, а спокойно разгорается в пламя, и согревающее и освещающее людей своим теплом и светом.
Воздерживаться от совершения добра людям и продолжать участвовать в поддержании царящей неправды только во избежание взрыва пороха в мине значит не понимать значения взрыва, который лишь разряжает накопившееся электричество зла и тем не увеличивает, а уменьшает его в общей сумме. Зло, вызванное добром,

—————
*) Первоначально напечатано в „Круге чтения" Л. Н. Толстого. Изд. „Посредника".
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потому страшно нам, что проявляется сейчас же, в момент совершения добра. Добро же, порождаемое добром, потому не заманчиво, что проявляется слишком поздно. Но потому-то и предписано в Евангелии смотреть только в борозду своей пахоты, а не оглядываться на последствия ее. Христос, сам признавший, что принес своим учением не мир, но меч и разделение на землю, не смущался тем злом, которое вызывал таким образом наружу, а радовался явному столкновению добра со злом и света с тьмою, которое и должно доставить явное торжество свету и добру.
—————

Взявший меч от меча погибнет.
Как мог Христос, сказавши: „не бойтесь убивающих тело", произнести такие слова, как „взявший меч от меча погибнет"?
Неужели человек, не долженствующий бояться убивающих тело, тем не менее только потому должен воздерживаться от убийства своего ближнего, что сам может быть убит либо им, либо мстителем за него?
Не может этого быть, во 1-х, потому, что далеко не все убийцы бывают убиваемы, а большинство из них сплошь да рядом благоденствуют многие лета и в конце концов умирают естественной смертью и, во-2-х, неужели с точки зрения Христа стимулом, удерживающим человека от преступления, должно быть чувство самосохранения? Ведь на этом стимуле строются только уголовные кодексы, а никак не религиозно-нравственные учения. И действительно, как мы это видим из приведенных слов: „не бойтесь убивающих тело", достоинство нравственного поступка только и измеряется степенью самоотвержения, т. е. известною готовностью человека, совершающего этот поступок, пренебречь чувством самосохранения, а никак не степенью страха за свое существование.
Как же мог допустить Христос, чтобы человека удерживало от преступления чувство самосохранения, когда
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по его же мнению это чувство не должно служить препятствием к выполнению нравственного поступка?
Очевидно, что не потому мы не должны убивать ближнего, что сами можем быть убиты им или мстителем за его смерть, а по какой-то другой причине.
По какой же?
По той причине, что человек, взявший меч от меча же и погибнет.
Опять-таки — меч и погибель от него!
Но ведь не надо забывать, что меч тут не один, а два: в руках Петра и в руках Малха, или мстителя за возможную смерть Малха.
Да и погибели две: физическая и нравственная.
Следовательно, вопрос тут в том, от какого меча и какой погибели погибнет человек, взявший меч?
Ответ: погибель нравственная от собственного меча.
Так что смысл разбираемого предостережения Христа тот, что в тот момент, в какой человек берется за меч с целью нападения на другого человека, в этот самый момент он уже гибнет нравственно от того именно меча, за который он взялся, т. е. от того, что взялся за меч.
Таким образом удерживать нас от убийства ближнего должно опасение не физической гибели — ибо не следует христианину бояться убивающих тело, душу же не могущих погубить, — а опасение нравственной гибели, исходящей из того меча, за который мы возьмемся.
—————

О христианском протесте.
(Из частного письма.)
В ответ на мое письмо, в котором я извещаю вас о своем решении не исполнять предъявляемых ко мне общественных требований, вы уговариваете меня хотя бы формально выполнить эти требования.
Вы мне пишете: почему бы вам не отнестись к требованиям известного сорта людей, как к причудам сумасшедшего? Ведь не вступите же вы в пререкание с сумасшедшим, считающим себя вашим повелителем, а, наоборот, поддакнете ему с целью его успокоить.
Я отвечаю: во 1-х, формальное исполнение некоторых требований, называемое вами „поддакиванием", иногда является действительным их исполнением. Это бывает в тех случаях, когда сами требования эти дальше формы не распространяются, т. е. выполнением одних лишь формальностей только и ограничиваются.
Во 2-х же, между поддакиванием повелителю из сумасшедших и человеку, признанному повелителем со стороны большинства людей, огромная разница. Из первого поддакивания действительно ничего, кроме успокоения больного, не вытекает. Из второго же вытекает то общественное зло мира, от которого мы все страдаем.
И вот мой отказ исполнить предъявляемое ко мне требование, рассматриваемый по существу, — изнутри, есть отказ сделать или нелепый или раболепный поступок,
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а рассматриваемый снаружи, т. е. с точки зрения последствий, им вызываемых, есть разрушение одной из иллюзий общественного помешательства, есть акт распущения одной маленькой петельки из огромной сети общественного зла.
Ведь всякий волен бороться со злом сообразно своему пониманию.
Бюрократ против нелепых мероприятий выдвигает мероприятия „разумные".
Законодатель нелепые законы заменяет „разумными" законами.
Революционер терроризирует людей, стоящих во главе отживших учреждений.
А христианин, устраненный в силу своего жизнепонимания от того, другого и третьего способа воздействия на жизнь, воздействует на нее своим особым способом, — своим неучастием в ее отступлениях от нравственной нормы.
„Капля долбит камень", — говорит пословица. Может быть, капля моего — христианского — протеста оставит лишь микроскопический след на камне господствующего ныне строя жизни. Но так как камень этот, по моим убеждениям, должен быть сокрушаем только христианским способом, то не долбить камня этим способом значило бы для меня не делать ничего, т. е. не проявлять себя, не жить.
Вам кажется сомнительным, чтобы господствующий строй жизни можно было изменить одним только христианским отношением к нему. А я думаю, что не только изменить, но и окончательно заменить его новым, более совершенным строем можно только одним этим христианским способом, потому что, во 1-х, с точки зрения христианина отнять власть у человека или учреждения может только тот, кто ее дает. А так как право властво-
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вания получается как раз от тех, над кем и проявляется власть, то и отнята она может быть не кем иным, как этими же людьми. В человеке властвующем только и власти, сколько в людях готовности подчиняться ему. Во 2-х, как более прочное здание можно построить из сравнительно более прочного материала, так и более совершенный общественный строй можно создать из более совершенных людей, т. е. более нравственных людей, каковыми и являются истинные христиане.
Поэтому, вопреки вашему ироническому замечание о том, что единичный протест христианского характера ничуть „не интересен" для правительства, т. е. не причинит ему никакого ущерба, я все-таки говорю, что для наиболее дальновидных людей власти не может не быть интересен не только вопрос о количестве людей, решивших им не подчиняться, но и вопрос о качестве, — жизнеспособности того, так сказать, микроба неподчинения, который засел хотя бы в единичном протестующем человеке.
Вы пишете мне еще, что можно иметь свою точку зрения, но отрицать факты и не считаться с ними нельзя.
А вот моя точка зрения как раз и основана на отрицании того факта, существование которого вы признаете и который столь упорно навязывается большинству.
Так что хочу я считаться не с фактом власти, которого для меня не существует, а лишь с последствием его признания со стороны большинства и непризнания с моей стороны.
В самом деле, тогда как, например, для одних людей кара за непочтение к так называемой святыне является вместе с тем и доказательством святости этой „святыни", для других эта кара есть только показатель цены, в каковую обходится непочтение к такой
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„святыне". Или, тогда как для очень многих насилия, проявляемые насильниками, являются доказательством их власти, для меня эти насилия так же мало доказывают их власть, как объятия медведя, встреченного мною в лесу, власть этого медведя. Не с властью медведя считаюсь я в лесу, а с физической силой его лап. А в конце концов с собственной своей слабостью или неумением от него избавиться. То же можно сказать и о централизованном насилии.
—————

Божие — Богу.
(Частное письмо о войне, кесаревой монете и сохранившихся
типах.)
Ныне суд миру сему; ныне князь мира сего изгнан будет вон.
(Иоанн XII, 31).
Дух евангельского учения, долженствующего, по словам самого Христа, быть проповедуемым „по всей вселенной во свидетельство всем народам" (Мф. XXIV, 14), есть дух любви к Богу и ближнему, дух смирения, всепрощения, самоотвержения, непротивления злу злом*), дух любви к врагам.
И так как по этому духу Бог есть Отец всех людей, к какой бы народности они ни принадлежали, и люди всех наций, как дети одного Отца, не могут не быть братьями между собой, то не должны и враждовать, а тем более воевать друг с другом.
Вот почему с одной стороны в притче о милосердном самарянине (Лука X, 29—38) Христос нарочно дает такое определение понятию „ближний", по которому этим ближним оказывается человек другой народности, а с другой стороны в заповеди о любви к врагам под врагами подразумевает не личных только врагов,

—————
*) Т. е. неделание другому того самого, что я в этом другом признал за зло.
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но и врагов народных. Что в понятие врагов Христос включал так называемого теперь „неприятеля", т. е. людей враждебной нации, это подтверждается тем, что в V-й главе от Матфея, в стихах 43-м и 44-м велел любить именно тех врагов, которых „древним" предписано ненавидеть. Что „древним" предписывалось ненавидеть отнюдь не „сынов народа своего", а сынов чужих племен, это видно, во 1-х, из того места, на которое ссылается (Mф. V, 43) сам Христос (Левит XIX, 17—18), во-вторых же, из следующих мест Ветхого Завета: Исх. XXIII, 31, 32; Исх. XXXIV, 12 ст.; Кн. Числ XXXIII, 51—53 ст.
Вот всех подобных врагов и велит любить Христос. Так что при всем желании воевать, воевать будет не с кем, ибо по евангелию нет тех врагов, которых позволительно было бы убивать.
Защитники войны обыкновенно оправдывают необходимость проливать кровь словами Христа: „Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих" (Иоанн XV, 13).
Этими словами они обнаруживают не только нежелание знать общий дух учения Христа, но даже понимать и приводимый ими и другие тексты, прямо опровергающие их толкование.
Во 1-х, Христос говорит о положении за друзей только своей, а не чужих жизней, и не только запрещает убийство (Mф. V, 21; XIX, 18; Марк X, 19; Лв. XVIII, 20), но даже и гнев на людей (Mф. V, 22).
Во 2-х, защитники войны забывают о той почве, на которой, по словам Христа, приходится и придется истинным христианам полагать жизнь свою. Эта почва есть дух смирения, непротивления злу-злом и бесстрашия перед гонителями, убивающими тело, душу же не могущими убить.
— 90 —

В 3-х, Христос не делит людей на друзей и врагов, а всех людей без исключения называет братьями и ближними и даже велит любить тех из них, которых люди так или иначе называют врагами. Вот почему Христос в одну из последних ночей своей жизни велит Петру, бросившемуся защищать посредством насилия жизнь своего учителя и друга, вложить меч в ножны.
Говорят еще, что приходится воевать потому, что, по словам Христа, „надлежит быть и войнам на земле". А я прибавлю от себя, что по его же словам надлежит быть не только войнам, но еще и смятениям *) (Лука XXI, 9), и сыну человеческому надлежит быть предану в руки человеков грешников, много пострадать, быть уничижену и распяту (Марк IX, 12; Лука XXIV, 7). Еще надлежит прийти и соблазнам: но горе тому человеку, через которого соблазн приходит (Мф. XVIII, 7).
Так неужели из того, что всему этому надлежит быть, следует, что нам, людям, надо заботиться не о том, чтобы всему этому как можно скорее положить конец, — ибо от нас зависит скорость приближения конца, — а, наоборот, о том, чтобы производить войны, восстания, предавать людей, проводящих в жизнь учение Христа, в руки грешников, причинять им страдания, унижать, распинать их? Неужели из того, что надобно быть соблазнам и, несмотря на то, что „горе тому человеку, через которого приходит соблазн", следует не то, чтобы люди избавляли от соблазнов себя и других, а наоборот, то, чтобы вносили их в мир, увеличивали их.
Явно отрицательное отношение Христа к войне подтверждается еще тем упоминаемым в евангелии фак-

—————
*) Слово άχαταστασια лучше перевести словом „восстание". См. греч. русск. словарь Вейсмана.
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том, что первосвященники и фарисеи боялись „оставить" Христа без внимания, потому что были уверены, что таково уж свойство учения Христа, что, если народ последует ему, то не будет защищаться от нападения неприятелей: „И придут римляне и овладеют и местом их, и народом" (Иоанн XI, 48). По этой-то причине Каиафа и высказался за казнь Христа, ибо, по его словам (Иоанн XI, 50), „лучше..., чтобы один человек умер за людей, нежели чтобы весь народ погиб".
Есть в евангелии еще один кажущийся спорным текст, который обыкновенно цитируется защитниками войны в качестве косвенного подтверждения необходимости воевать.
Это слова Христа: „Кесарево — кесарю, Божие — Богу".
Церковники, в угоду государству, выводят из этих слов необходимость слепого повиновения земному владычеству: на самом же деле текст этот (Марк XII, 13—18; Mф. XXII, 15—22; Лука XX, 20—25) для того только и приведен евангелистами, чтобы с одной стороны рассказать, как хотели искусители поймать Христа на слове; ибо не для чего было бы и искушать его, если бы он прямо и открыто проповедывал безусловное повиновение земному владычеству, и чтобы с другой стороны показать находчивость Христа, сумевшего ответить так, чтобы и не разрушить своего учения, состоящего в том, что сыны свободны (Mф. XVII, 24—26), что цари царствуют над народами..., а чтобы между его учениками не было так... (Mф. XX, 25-29; Мрк. — X, 42—45; Лк. XXII, 25—26), и не дать повода испытующим к обвинению себя.
Но если даже и принять слова этого текста без всяких соображений о том, по какому поводу они были высказаны, то и тогда ничего иного не выйдет из применения их к жизни, кроме того, что Бога нужно любить всем сердцем, разумением и т. д., кесарю же от-
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давать только то, что не противоречит любви к Богу. Во всяком случае нет сомнения в том, что начинать надо с повиновения Богу, а потом уже подумать о том, что останется на долю другого „господина" — кесаря.
Что же ему останется?
Очень немногое. А именно: наше имущество и труд такой, какой не противоречит воле Бога.
Впрочем, должен оговориться, что предпочтительная отдача такого труда и имущества земному владычеству перед более нуждающимися — нищими, больными, убогими, старыми и малыми — будет продолжаться до тех только пор, пока еще будут существовать люди, позволяющие себе „делаться рабами человеков" (I Кор. VII, 23), то есть служащие „всем сердцем и разумением" земному владычеству, и потому исполняющие такие повеления, какие явно противоречат повелениям Божиим. Когда же наступит на земле то „царствие" и восторжествует та „воля", о которых Христос учит молиться словами: „Да приидет царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе" (Mф. VI, 10; Лк. XI, 2), — то время, когда все люди „будут научены Богом" (Иоанн VI, 45; Исаия LIV, 13) и потому не будут ходить на помочах у других людей (Иеремия XXXI, 31—35) — посредников между Богом и человеком, учителей, наставников (Mф. XXIII, 8—10); когда „мечи будут перекованы на орала и копья на серпы" (Михей IV, 3—4; Исаия II, 4) и когда все люди, по примеру Христа, откажутся от власти над царствами мира (Лука IV, 6—7), в какой бы доле эта власть им ни предлагалась диаволом, — тогда нечего уже будет отдавать „князю мира сего" людям, ни в чем его не нуждающимся и потому ничего его не принимающим.
Если мы желаем наступления этого времени, жаждем пришествия этого царствия Божия, „горчичное зерно" (Mф. ХШ, 31; Мрк. IV, 31; Лк. ХШ, 19) которого кроется
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внутри (Лк. XVII, 21) каждого из нас, то непременно будем в меру своих сил и способностей работать на его пользу и молиться об его наступлении.
Если же не желаем этого, то неминуемо должны избрать один из двух путей противодействия торжеству христианской истины.
Или мы честно и открыто заявим всем и каждому, что христианские принципы годны были только для простодушных рыбаков Галилеи, о чем и написал Ренан в своей книге: „Жизнь Иисуса", а что мы, сыны 19 и 20 веков, уже выросшие из отсталого жизнепонимания Христа, выработали свое, высшее, социально-научное, общественно-правовое жизнепонимание; и в таком случае приготовимся за таковые свои убеждения прослыть нехристями и безбожниками.
Или же спрячемся за спины сильных мира сего, которые, чем они умнее, тем, с одной стороны, яснее понимают несоответствие с истинным христианством своих общественно-правовых доктрин и, с другой стороны, тем старательнее заняты акклиматизацией христианства на почве этих доктрин, т. е., попросту говоря, фабрикацией своего собственного христианства.
Страшно подумать, что и в наше время еще большая часть людей продолжает избирать своим поприщем именно эту последнюю


просторную 

Дорогу торную 

Страстей раба,
по которой

громадная
К соблазну жадная 

Идет толпа...
и тем самым все вновь и вновь воплощает собою — только в иных, более изящных, самим православием
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освященных и потому трудно разоблачаемых формах — все те же столь метко охарактеризованные и заклейменные Христом и пророками типы людей.
Не угодно ли припомнить эти столь живучие типы, одаренные способностью хамелеона, меняющего свои цвета, переодеваться по-модному, по-современному, по-комильфотному.
Вот они и ныне, „домы вдов поедающие" (Mф. XXIII, 14), а себе „прибавляющие дом к дому, присоединяющие поле к полю, так что другим не остается места" (Исаия У, 8), и однакоже свою десятину с мяты, аниса и тмина" (Mф. XXIII, 23) в разные филантропические учреждения самодовольно „отдающие" и таким образом „верблюда" с аппетитом „поглощающие", „комара" же исправно „оцеживающие" (Mф. XXIII, 24).
А вот и люди, за низкий „поклон Диаволу" в различных долях власть над царствами мира сего от него получившие (Лк. IV, 6—8). Глядите, какую груду законов, постановлений, правил — „правило на правило, правило на правило, тут немного и там немного"... (Исаия XXVIII, 10—13) — они нагромоздили, какие „бремена тяжкие и неудобоносимые" законодательства и административных мер „на плеча" своих младших братьев во Христе „наложили, а сами и одним пальцем своим не хотят дотронуться до них и двинуть их "(Mф. XXIII, 4; Лк. XI, 46). Глядите, как им самим же трудно разбираться в лабиринте своих собственных хитросплетений, для чего своих законоведов-адвокатов создали, которые, как лоцманы, проводящее иностранные суда промеж местных подводных рифов, проводят простых смертных по дремучим дебрям законодательства, дабы эти несчастные „не упали навзничь и не разбились, не попали в сети и не были уловлены" (Исаия XXVIII, 13). Полюбуйтесь на этих людей, как они важно и чинно
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„председательствуют" в современных синагогах и „пируют на своих пиршествах" (Mф. XXIII, 6; Лк. XI, 43; Лк. XX, 46) (хотя бы во время разных съездов); с каким достоинством „принимают приветствия" в своих присутствиях и „любят, чтобы люди звали их" Ваше Превосходительство! Ваше Высокородие! (Mф. XXIII, 7; Лк. XI, 43; Лк. XX, 46). А для того, чтобы „принять" побольше „славы от человеков" (Ин. V, 41; Ин. VIII, 50; I фессал. II, 6), а также приобресть более внушительный (гипнотизирующий) вид, „расширяют хранилища *) свои и увеличивают воскрылия одежд своих" (Mф. XXIII, 5), т. е., по-нашему, одеваются в форменную одежду, соответствующую их званию или чину.
Сохранился у нас и тип „книжников", „наставников" и „учителей" (Mф. XXIII, 8—10). Это — люди, крепко в своих руках „ключи разумения держащие" (Лк. XI, 52), тьму, которую с своих кафедр проповедуют, светом называющие (Лк. XI, 35), свет же, который и в них есть, искусно „под кровати и под сосуды прячущие" (Mф. V, 15; Мр. IV, 21; Лк. XI, 33) и таким способом ни „сами не входящие", ни жаждущих войти в царство света „не впускающие" (Лк. XI, 52).
Лучше же всего сохранился и далее усовершенствовался у нас тип фарисеев-лицемеров, от которых самым цветом общественного мнения уже „отнято царство Божие" и уже в значительной доле „передано народу, приносящему плоды его", т. е. этого царства (Mф. XXI, 43). Вот они... и ныне „очищающие лишь внешность чаши, внутренность же ее оскверняющие хищением и неправдой" (Мф. XXIII, 25), „небрегущие о правде и любви Божией" (Лк. XI, 42), но зато исправно „лицемерно и напоказ долго и громко молящиеся" (Мр. XII, 40; Лк. XX, 47;

—————
*) Повязки на лбу.
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Mф. VI, 5—8) в тех самых „рукотворенных храмах", в которых „не живет дух Божий" (Деян. XVII, 24—26); по свидетельству самих апостолов *), люди, „любящие ходить в длинных одеждах" (Мр. XII, 38; Лк. XX, 46).
Справедливо назвал их Шопенгауэр монополистами и генеральными откупщиками метафизической (религиозной) потребности людей, эксплуатирующими ее в видах личного и государственного благоденствия до последних границ возможного („Мир, как воля и представление", т. II, стр. 195).
Но не подумайте, что, делая все свои дела лицемерия, ханжества и эксплуатации высших и священнейших чувств человека, они настолько слепы, что не видят, в каком противоречии находится вся их деятельность с заветами всех истинных пророков. Они прекрасно видят, что поступают и проповедуют как раз наперекор тому, что делали и чему учили пророки. Но так как их земные, плотские интересы, тесно связанные ими же самими с интересами политическими, идут вразрез с заветами пророков, то они и принуждены или как можно тщательнее стирать память об этих людях, упорно живущую в сердцах народных масс, или, если это им не удается, с одной стороны, показывать вид, что они-то и суть самые первые поклонники и почитатели истинных пророков, а с другой стороны, исподтишка сделать все возможное, чтобы подогнать учение этих пророков под требования своих вожделений.
„До вас, мол, православные, дошло по преданию ува-
—————
*) Вот еще ряд текстов, свидетельствующих о том, что Бог живет не в рукотворенных храмах, а в душах людей: I Кор. VI, 19; Деян. VII, 48—52; I посл. Кор. III, 16, 17; I посл. Петра II, 5; II посл. Петра I, 13, 14; II Кор. VI, 16; Евр. III, 6; Апокал. XXI, 22.
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жение перед авторитетами Христа, древних пророков, апостолов, мучеников и подвижников христианских", — говорят они своей покорной пастве. „Это, мол, хорошо, что вы чтите предания своих старцев. Но знаете ли вы хорошенько, за что ваши предки так высоко превозносили этих людей?., нет... не знаете? Так слушайте: они превозносили и боготворили их как раз за то самое, чему и мы вас учим. Поэтому, если вы будете беспрекословно во всем слушаться нас, уж, конечно, лучше вас знакомых с заветами этих людей, то лучше всего угодите и им. Итак, делайте то-то и то-то, и если исполните все в точности по нашему предписанию, то попадете прямо в рай, если же не исполните, то в ад".
И вот по почину этих людей строются, украшаются столь щедро оплачивающие их пропитание храмы, соборы с гробницами, изображениями и памятниками в честь тех самых оболганных ими пророков, которые не только отрицали эти храмы со всем совершающимся в них внешним богопочитанием, оправдывающим и благословляющим огулом все извилины чисто языческой политики, но подметили и предсказали постоянно случавшееся до них и при них, а равно и ныне происходящее характерное явление, состоящее в следующем.
Те самые люди, которые уверяют, что, „живи они в дни отцов своих, проливавших кровь пророков, они не были бы сообщниками их в этом кровопролитии" (Mф. XXIII, 30), и которые поэтому усердно „строят этим пророкам и праведникам гробницы и украшают их памятники" (Мф. ХХШ, 29; Лк. XI. 47), — эти-то самые люди как раз и суть „сыны тех, которые избили пророков" (Mф. XXIII, 31). Ибо тем именно и „дополняют меру дел отцов своих" (Mф. XXIII, 32) и „приобщаются к ним", что „те избили пророков, а они строят им гробницы" (Лк. XI, 48) и памятники.
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И насколько фарисеи нашего времени превзошли в своем чудовищном лицемерии фарисеев иудейских, — ибо те, гоня Христа, не скрывали своей вражды к нему, эти же, ненавидя и преследуя истинное христианство, нагло „сидят на седалище" (Mф. XXLII, 2) Христовом и тем дают Христу новое целование Иуды (Мф. XV, 8; Мр. VII, 6), — настолько вещие и грозные слова Христа, обращенные им к современным ему фарисеям, имеют еще большее отношение к фарисеям нашего времени. Так что, если от тех „змей и порождений ехидниных" (Mф. XXIII, 33) должна „взыскаться кровь всех пророков, всех мудрых (Mф. XXIII, 34) и праведных (Мф. ХХШ, 35), проливаемая от создания мира" (Лк. XI, 50), то тем паче эта кровь ложится на современных „змей и порождений ехидниных".
Не желаю ни другу своему, ни недругу воплощать собою какой-либо из перечисленных мною типов, столь беззастенчиво избравших, как я уже сказал выше,


просторную 

Дорогу торную,
а наоборот, и „малому", толкаемому и соблазняемому (Лк. XVII, 2) итти по этой дороге, и старому, с малых лет идущему и других соблазняющему итти по ней, желаю только одного: как можно скорее свернуть на другую


тесную 

Дорогу честную,
на ту узкую дорогу, в те узкие врата (Mф. VII, 13,14; Лк. XIII, 24), в которые и Христос призывает всех утружденных и обремененных (Mф. XI, 28) суетным внешним (кромешным) существованием.
Тем более надо торопиться это делать, что та, кажущаяся, крепость „спин сильных", за которыми мы
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так привыкли прятаться и на которые приучены надеяться, с одной стороны, все более и более ослабляется от стона и напора негодования и озлобления всех обделенных пирогом жизни, всех вытесненных с пира


ликующих, 

Праздно болтающих?

Обагряющих руки в крови,
а с другой стороны, и главным образом, ослабляется, вследствие освещения той тьмы, на которой только и может держаться эта мнимая крепость.
От души желаю, чтобы это письмо мое было одною из искорок этого света.
—————

Политическая и духовная свобода *).
„Что такое конституция?" — спросил себя еще в начале XIX столетия наш великий, незабвенный Герцен. — „Конституция — это не более, как договор, контракт между деспотом и рабами, — ответил он сам себе, — контракт, заключенный ради блага рабов. А между тем задача ведь не в том только, чтобы рабам было лучше, а в том, чтобы совсем не было рабов". Таково было мнение Герцена по вопросу о том, что такое конституция. И если мы вспомним при этом евангельский текст: „И познаете истину, и истина сделает вас свободными" (Иоанн VIII, 32), то мы будем знать и способ превращения рабов в свободных людей по учению Христа.
Не менее важно определить теперь термин „политическая свобода", о которой так много толкуют общественники. Что такое политическая свобода? — спрашиваю я себя. Каким способом она добывается?
Политическое освобождение это есть избавление людей от взаимного насилия, проявляемого и непосредственно, и через кристаллизацию его в правительственные формы, — избавление путем такой перегруппировки насильнических элементов, благодаря которой одна группа людей или физически начнет препятствовать другой чинить насилие над людьми, или, в лучшем случае, откажется от пред-

—————
*) Первоначально напечатано в 7—8 книжке „Вестника Знания" за 1906 г.
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писания насилия другим людям под внешним же давлением.
Таким образом, политическое освобождение не уничтожает насилия в корню, а делает лишь то, что насильнические инстинкты до известной степени и на некоторое время становятся безопасными, безвредными. Достигает же оно этого тем, что, как говорит Амиель, уравновешивает в человеке одни его пороки другими, напр., зверство — трусостью, внушающею ему умерять это зверство из одного лишь опасения физического возмездия за него.
Но мы знаем, что кроме политической существует еще духовная свобода. Как она добывается? Рассматриваемое с внешней стороны, духовное освобождение — это все то же избавление людей от взаимного насилия; но только достигается это избавление не путем перегруппировки общественных сил, не путем уравновешивания людских пороков, а путем искоренения самых насильнических инстинктов, стесняющих и угнетающих людей. При чем это искоренение дарует истинное освобождение не только насилуемым, которые таким образом освобождаются физически, но и самим насилующим, которые, освобождаясь от пороков, тем самым освобождаются духовно; ибо человек не может быть ни рабом, ни деспотом, не будучи рабом собственного греха, напр., подхалимства, подобостратия, любоначалия.
Прибегая к уподоблению, я сравнил бы политическое освобождение с тем, когда домашнюю птицу выпускают из калитки забора. Духовное же освобождение — это, когда домашняя птица почувствует себя вольной птицей, крылья свои расправит и в небеса направит свой полет, минуя всякие заборы и калитки.
Вот наглядное изображение коренного отличия политической от духовной свободы. Я хорошо знаю, что, вы-
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слушав два мои определения внешней и внутренней свободы, защитники политического освобождения первые свои упреки направят на меня. Они спросят меня: а сам-то ты никогда не нуждался в растворенных калитках и всегда ли находил в себе достаточно сил, чтобы расправить крылья?
На это я отвечу, что потребность в растворенных калитках, происходящая от недостатка сил для расправления крыльев — это одно; принципиальное же предпочтение калитки крыльям — это совсем другое, т. е. что личные недостатки и слабости человека не представляют из себя достаточного основания не только для отрицания, но даже для понижения идеалов. Так что истинным освобождением не только в глазах сильного, но и слабого человека, все же должно быть освобождение духовное, то, которое дается познанием истины, как это сказано в евангелии.
Только духовное освобождение влечет за собой и физическую и политическую свободу и не только влечет, но и навсегда закрепляет и упрочивает ее за человеком.
Защитники политической свободы возразят на это, что мое превращение домашней птицы в вольную потому-де бесполезно, что не повлечет за собой уничтожения всяких калитов и заборов, которые, как известно, еще долго будут стеснять большинство „плохо летающей птицы", т. е. что духовная свобода, не будучи способна породить свободу политическую, нуждается в помощи со стороны политического освобождения.
Напротив, — отвечу я, — духовное освобождение есть самое верное обеспечение свободы политической.
Это правда, что первые духовно-свободные люди не только никогда не пользовались физической свободой, но даже распинались на крестах и вообще казнились смертью.
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Но расширение группы таких людей по причине жизненности и потому заразительности их убеждений неминуемо ведет к тому, что в конце концов некому будет запирать и казнить духовно свободных людей.
Таким образом, духовная свобода, на первый взгляд кажущаяся чем-то фантастическим и неосуществимым, найдет себе и внешнее выражение. Что же касается политического завоевания свободы, то этот способ лишь на поверхностный взгляд кажется более скорым, более успешным в сравнении с коренным, духовным освобождением людей. На самом же деле только христианское, только духовное освобождение, при всей его медленности, необходимо обусловленной нравственным ростом человека, тем не менее есть самое скорое, а главное, самое прочное освобождение.
Мне хорошо известна та болезнь, которою одержимы почти все так называемые интеллигенты, — это торопливость наша.
Но эта болезнь не коренная, а производная. Она происходит от главной нашей болезни — религиозно-нравственного индифферентизма. И вот, во имя ее-то, этой торопливости, и предлагаются всякие „решительные": революционные, террористические, конституционные средства освобождения людей.
Я, мол, согласен с вами, что одни внешние, политические приемы не могут улучшить жизнь людей и что задача не в том, чтобы рабам было лучше, а в том, чтобы не было рабов, — оговаривается интеллигент общественник, — но когда-то еще подымешь нравственный уровень толпы. А пока... „пока солнце взойдет — роса очи выест".
Слава Богу, что восхождение, по крайней мере, физического солнца находится не во власти людей. Иначе же, я уверен, что все те люди, на обязанности которых
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лежало бы поднимание солнца, с одной стороны, превратившись в Иисусов Навинов, остановили бы его восхождение, а с другой, принялись бы „ради быстроты" своими „скорыми" средствами уничтожать „росу, разъедающую очи". И в результате в физической природе получилось бы нечто подобное толу, что происходит в нравственной и общественной сферах; получилось бы то, что не только роса разъела бы очи, но и самая надобность очей была бы уничтожена тьмой ночной.
Требуют скорых средств, уничтожающих „росу" общественного неустройства, жалуясь на медленность коренных, — нравственных средств улучшения жизни людей. А того не хотят понять, что медленность нравственных средств как раз и зависит от того, что они никогда в чистом виде не применялись в жизни, а всегда проявлялись с преобладающей примесью тех самых внешних, политических приемов, на быстроту которых возлагались такие большие упования и на осуществление которых поэтому и тратились и продолжают тратиться почти все силы человеческие. Вот эти-то приемы как раз и тормозят быстроту нравственных средств улучшения жизни и, будучи по плечу большинству людей, как раз и делают то, что сопутствующая им, этим „быстрым" приемам, та или иная степень духовной свободы или совсем не бывает заметна людям, или, будучи замечена некоторыми, вызывает упреки в медленности ее распространения и таким образом дискредитируется в глазах людей. В самом деле, когда все люди заняты политической агитацией, когда интриги, дотоле свирепствовавшие лишь в стенах дворцов и министерств, широким потоком разливаются повсеместно, есть ли тогда какая-нибудь возможность нравственного совершенствования? Доступен ли голос истины для людей, всецело подвергшихся этой общественной повальной заразе? Конечно, нет.
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Вот поэтому-то и оказываются всегда столь правыми все люди, порицающие духовное освобождение за его медленность, в сравнении с людьми, защищающими его.
Но не трудно видеть, что правота сторонников политического освобождения только отрицательная, так как, способствуя медленности нравственного совершенствования людей, они все еще не доказали быстроты своих исключительно политических воздействий на жизнь.
Если же и кажется подчас, что общество как бы чувствует некоторое облегчение после произведенных этими людьми внешних переворотов, то это происходит по той же иллюзии, по которой тяжко больному человеку кажется, что его вылечили чуть ли не тем, что перевернули с отлежанного на неотлежанный бок. Но не надо забывать, что облегчение это временное и что с такою же легкостью нас может досадить режим народовластия, с какою уже досадил строй автократический. Это мы видим на примере Франции, которая, думая завоевать себе свободу одним лишь внешним путем уничтожения правительства, до такой степени натерпелась от самовластия уличной толпы, что даже диктатуру Наполеона приняла за освобождение.
Но не значит ли, что, ожидая окончательного освобождения людей от одного лишь морального фактора, я тем самым отрицаю какие бы то ни было общественные формы жизни? Боже меня сохрани! Я далек от отрицания общественных форм. Но я признаю принципиально только такие из них, какие органически должны вытекать из самого содержания, т. е. из должного поведения людей, а не такие, какие являются плодом искусственного построения *). И разницу между теми и другими, т. е. естественными и искусственными формами можно узнать между

—————
*) См. статью „Форма и содержание" в этом же сборнике, стр. 108.
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прочим по следующему признаку. К образованию естественных форм общество не может не быть готовым, и поэтому их появление, совершающееся на смену старых форм, так же не может быть преждевременным, как не может быть преждевременным превращение в воду лежащего на озимях снежного покрова под действием того самого весеннего солнца, которое вместе с тем дарует тепло и рост озимям. Искусственно же построенные формы, к сожалению, могут застать людей врасплох, подобно тому, как слишком рано выставленная весною рама может остудить комнату.
Я знаю, что за последнюю метафору преждевременного выставления рамы любой политический деятель подвергается обвинению в консерватизме, в обскурантизме, в особенности в наше лихорадочно прогрессивное время; но я не боюсь этого обвинения потому именно, что я христианин по миросозерцанию; и для меня, как для христианина, никакой идеал, как бы высок и недостижим он ни казался, напр., идеал полного христианского анархизма, никогда не может быть слишком рано преподан людям. Тогда как для меня же вполне может быть преждевременною и даже совсем непригодною такая политическая форма, к которой, я не говорю: нравственно, а просто умственно не подготовлены люди, — хотя бы потому, что эта форма возникла не на нашей русской, а на западно-европейской почве.
Закончу мое сопоставление способов политического и морального добывания свободы таким примером:
Представьте себе, что мы задались бы целью водворить тишину и спокойствие среди большого количества зверей, собранных вместе. Не правда ли, что самые жестокие меры оказались бы недостаточными для этого?
А между тем, мы знаем, что совершенно достаточно бывает одного лишь взгляда или возгласа для того, чтобы
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водворить гробовую тишину среди огромного сборища людей, в высшей степени взволнованных и бурно настроенных.
Что же это за сила, делающая по отношению к людям ненужным то, что так необходимо по отношению к животным? Эта сила есть сила духовного воздействия. И она-то, эта сила, столь же нужна для умиротворения, сколь и для освобождения людей, потому что истинное освобождение людей только и может быть достигнуто путем умиротворения их.
„Ищите прежде всего царствия Божия (которое только и может быть обретено при помощи разума и любви), и это все, чего ищут люди мира сего (а в данном случае — политическая свобода), приложатся вам", — сказал Христос. Без конца повторяя эти бессмертные слова, я хочу сказать, что свобода не может быть предметом искания, — идеалом, а лишь предметом попутного приложения при искании идеала, т. е. истины, Бога. И это потому, что ища одного только освобождения, но не ища любви, разумения и истины, и потому не зная, от чего можно и от чего нельзя освобождаться, мы естественно придем к тому, что освободим себя между прочим и от любви, разумения и истины, и таким образом сделаемся враждебными по отношению друг к другу, безумными и заблуждающимися, что мы и наблюдаем с такою горечью на нашем бедственном и несчастном земном существовании.
—————

Форма и содержание *).
Коснулись как-то в разговоре вопроса о том, что от чего зависит: нравственность ли от политического строя, или, наоборот, та или иная политическая форма от данного уровня нравственности.
Как водится, шум поднялся страшный. Вопрос же так и остался открытым.
Причина шума — несомненная популярность вопроса именно в настоящее время.
Причина же неразрешения вопроса — неподготовленность общества к его разрешению и пристрастное отношение к нему в виду происходящего теперь политического волнения.
Итак, что от чего зависит: нравственность ли от политического строя, или политический строй от нравственности?
Хочу вникнуть в вопрос глубже и потому начну издалека.
Ведь частный вопрос об отношении политического строя к нравственности это один из видов общего вопроса об отношении формы к содержанию, или наоборот.
Так что же от чего зависит: форма ли от содержания, или содержание от формы?

—————
*) Первоначально напечатано в № 16-м газеты „Простая жизнь" за 1907 г.
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Не правда ли, последняя постановка вопроса содержит в себе еще меньше шансов на разрешение?
Так что первая постановка неудобна вследствие крайней ее конкретности; вторая же — вследствие крайней абстрактности ее.
Какую же принять постановку вопроса?
Несомненно конкретную, но только в сфере, наиболее удобной для наблюдения в сравнении со сложной сферой общественной жизни.
Сначала возьмем самое примитивное отношение формы к содержанию: сосуда к содержимой в нем жидкости. Что тут от чего зависит, или, иначе говоря, что чем создается, — сосуд ли жидкостью, или жидкость сосудом, или еще как-нибудь иначе? Зависит ли, наконец, качество жидкости от ценности сосуда, или, наоборот, ценность сосуда от качества жидкости? Нелепость вопроса очевидна тут сама собой, и причина полной независимости того от другого тут в том, что то и другое, т. е. и форма, и содержание если и связаны между собой как-нибудь, однакоже органического отношения друг к другу никакого не имеют. И это потому, что поставлены они во взаимоотношение друг к другу силой им чуждой, внешней, т. е. человеком.
Возьмем другое отношение формы к содержанию: русла к реке.
Что тут от чего зависит: направление ли русла со всеми его изгибами от первоначального направления течения воды, или, наоборот, направление течения воды — от заранее существовавшего русла?
Не правда ли, тут нет уже нелепости первого вопроса?
Но нет пока и определенности ответа, ибо вода может побежать по заранее существовавшему руслу, т. е. содержание может стать в зависимость от формы, а
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может и самостоятельно проложить себе новое, еще не существовавшее русло, т. е. содержание может само создать соответствующую себе форму.
Перейдем к третьему примеру взаимоотношения формы с содержанием: отношения кристалла к той жидкости, из которой он образуется.
В этом примере само собой ясно, что не содержание зависит от формы, а форма от содержания, потому что никакая сила не может навязать данной жидкости несвойственного ей кристалла.
Итак, чем больше мы наблюдаем органической связи между формой и содержанием, тем больше клонится ответ в сторону зависимости формы от содержания, а не наоборот, и чем меньше этой связи, т. е. чем искусственнее построено это отношение, тем неопределеннее и даже невозможнее ответ.
Если мы возвратимся теперь к вопросу об отношении политического строя к нравственности, то увидим, что и тут отношение между формой и содержанием стоит в прямой зависимости от того, существует или не существует в данном обществе органическая связь между людьми с одной стороны и их общественными учреждениями с другой.
Так что, если есть эта связь, то непременно форма зависит от содержания, а никак не наоборот, и надо, чтобы поднялся умственный и нравственный уровень людей для того, чтобы усовершенствовались их общественные формы; если же нет этой связи, то постоянно будет казаться, что только от улучшения учреждений и зависит все материальное и духовное благосостояние народа и что, следовательно, не низкий уровень нравственности, а только плохие учреждения служат главным препятствием для умственного и нравственного совершенствования людей.
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Примером, наилучшим образом иллюстрирующим взаимоотношение формы с содержанием в обществе, может служить жизнь дерева, потому что в жизни дерева, как и в обществе, мы можем наблюдать двоякие явления: как нормального, так и нарушенного отношения формы к содержанию, а следовательно и случаи как бы обратной зависимости того от другого.
В самом деле, с одной стороны мы твердо знаем, что из жолудя не может вырасти береза, что, как это сказано в евангелии, „смоква не собирается с терновника, а виноград с кустарника" и что, следовательно, в жизни дерева форма всецело зависит от содержания, а не наоборот; но, с другой стороны, мы знаем и то чудодейственное свойство прививки, которое как раз и производит над деревом нечто подобное превращению кустарника в виноградник и терновника в смоковницу, т. е. если и не вполне устанавливает обратную зависимость, — содержания от формы, то все же вносит какую-то неопределенность и даже искусственность в это отношение.
Нельзя не признать, что насколько пример дерева хорошо иллюстрирует взаимоотношение формы с содержанием в человеческом общежитии вообще, настолько этот же пример может послужить соблазном для людей так называемого общественного жизнепонимания. Эти люди непременно ухватятся за прививку как за хорошую иллюстрацию своей теории зависимости морали от политического строя, а не наоборот. И вот для того, чтобы метафора прививки не оказала своего вредного влияния, я и постараюсь здесь выяснить полное несходство между действием прививки на дерево и воздействием политического строя на нравственный уровень общества.
Во 1-х, прививка потому уже не может быть характерной метафорой для иллюстрации зависимости формы от
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содержания, что она меняет, или, скорее, облагораживает породу дерева, воздействуя не на внешнюю форму, а именно на содержание его, она производит как бы вторичное насаждение, но только не в почву, а в готовый ствол дерева, — заставляет дерево как бы „родиться снова".
Во 2-х, политическое воздействие потому не может быть уподоблено прививке, что садовник делает прививку, напр. на яблоне, для блага не самой яблони, а существ, чуждых по отношению к ней, — для блага людей, и с успехом достигает этой цели. Общественные же учреждения принуждены задаваться целью доставления блага самому обществу и не достигают своей цели потому, что прежде всего никто не может знать, в чем заключается это благо. Ведь человеку, как это верно сказано в евангелии, дано знать лишь то, в чем состоит благо отдельного же человека и лишь на поприще искания этого блага попутно достигать и блага общества. Выражаясь же на нашем языке отношения формы к содержанию, я скажу, что истинно пригодною для общества будет только такая общественная форма, какая будет органически вытекать из деятельности человека, исполняющего свое истинное, духовно-нравственное назначение.
И, наконец, в 3-х, цель учреждения воздействовать на общество подобно прививке садовника не может быть достижима по следующей причине:
Ведь не надо забывать, что садовник представляет из себя существо чуждое по отношению к дереву, что жизнь его не есть часть жизни дерева, поддерживается не соками его, и потому его прокормление не ложится бременем на само дерево. Общественные же учреждения, хотя и занимают внешнее положение по отношению к обществу, однако представляют из себя плоть и кровь его самого, так как на организацию и поддержание их су-
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ществования должны уходить не только материальные средства общества, но и вся „соль" его, все духовно-нравственное содержание его.
Таким образом, политический строй, имеющий дерзновение так или иначе воздействовать на нравственность общества, вместо того, чтобы самому служить внешним выражением, воплощением того или иного уровня нравственности, напрашивается на сравнение не с садовником, делающим прививку дереву, а скорее с лишаем или вообще каким-нибудь вредным наростом, образующимся на коре дерева благодаря появлению внутри его болезненных соков, — наростом, уродующим все его развитие и строение. И что печальнее всего, — это то, что на формирование и поддержку этого болезненного нароста уходит тот самый элемент общества, внутреннее дело нравственного совершенствования, которого мы не можем не признать наиважнейшим делом жизни.
Таким образом, на выработку формы, долженствующей иметь только служебное значение по отношению к содержанию, уходит все содержание.
Спрашивается: кому же будет служить форма, раз ею же будет поглощено все содержание?
Очевидная нелепость. И против этой нелепости горячо восставали все великие моралисты и основатели религии, не исключая и самого Христа, который между прочим говорил:
„Пускай мертвые хоронят своих мертвецов", т. е. пускай над мертвой и искусственно созданной людьми формой, не вытекающей органически из внутреннего содержания жизни, работают мертвые, непригодные для живого дела люди. „Вы же, — живые, — идите благовествовать царствие Божие", — поднимать уровень нравственности людей, из которой сама собой образуется не предвосхищаемая никаким воображением естественная, живая, т. е.
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подвижная форма жизни. И только от повышения этого нравственного уровня, а не от чего иного исчезнут старые, стеснявшие людей политические формы, подобно тому, как только от напора вешней воды в реке, a не от какого-либо хитрого, искусственно придуманного механизма подымется, потрескается и уплывет сковывавший ее зимой лед.
Итак, повторяя все ту же мысль об отношении формы к содержанию вообще, выскажу эту мысль уже применительно к понятию общества.
Чем ближе будет состояние общества к организму, чем тесней будут связаны его части, так что каждая часть будет заботиться о благе целого, тем больше будет зависеть форма от содержания, т. е. учреждения от людей; и наоборот, чем меньше будет общество походить на организм, т. е. чем слабее будут связаны его части, так что каждая часть будет заботиться только о своем собственном благе, пренебрегая общим благом, тем больше будет зависеть содержание от формы, т. е. люди от учреждений.
В соединениях людей, где все члены соединения участвуют в общих для всех решениях и добровольно и потому свободно подчиняются им, как это происходит в небольших общинах, форма, вытекающая из единства соединения, всегда будет одна: равенство всех членов и свободное исполнение установленных общим согласием положений.
В соединениях же, где не все люди участвуют в общих решениях и принуждаются другими, — как древняя Греция, Рим, Турция, Франция, Англия, Россия, — формы вытекают из случайностей и воли одного или нескольких людей, и потому, не завися от содержания, будут бесконечно разнообразны.
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Итак, на вопрос о том, что надо сделать, чтобы установить в общественной жизни естественную и потому должную зависимость, — формы от содержания, а не наоборот, — я снова повторю свой ответ: для этого мы должны все силы нашего разумения направить не на придумывание и построение общественных форм, как это до сих пор только и делалось и теперь делается в западно-европейских государствах, а на наше религиозно-нравственное совершенствование. Желательные же общественные формы сами, помимо нашего специального попечения об них, попутно приложатся при пробуждении в нас нашего религиозно-нравственного самосознания.
—————

Виновники великих движений *).
Стоит возникнуть в народе какому-нибудь серьезному движению, в роде теперешнего, — земельного, как сейчас же, с одной стороны, явятся люди желающие во что бы то ни стало подавить его, — как будто бы есть возможность что-либо в мире подавить бесследно, — а с другой — люди, те самые маленькие люди, которые по словам Генри Джорджа, так любят становиться во главе великих движений. Эти только на то и способны, чтобы или возвеличивать себя, воздействуя на низменные побуждения людей, или вливать молодое вино, если уж не в совсем старые, то все же непременно в готовые, где-нибудь заранее приготовленные мехи, напр., на Западе.
Не видно только таких людей, которые более всего необходимы в данном случае, — таких, которые были бы воодушевлены той самой коренной потребностью, которая и возбудила движение. Но про таких людей именно и можно сказать, что их не видно, потому что нельзя сказать, чтобы их не было. Они всегда были, есть и будут; но их видно не простым взором плотского человека, а взором, озаренным внутренним, духовным просветлением. Это именно те люди, про которых сказано, что они не приняты в своем отечестве. Поэтому-то они ни-

—————
*) Первоначально напечатано в 5-й книжке „Беседы" за 1906 г., изд. И. И. Ясинского.
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когда и не имеют шансов на большинство избирательных шаров.
Так уж всегда бывает, что избранники Божьи не бывают избранниками людей, и наоборот.
Но, к счастью для людей, избранники Божьи в конце концов становятся и избранниками людей. Но это происходит только много времени спустя после их смерти. И это хорошо знают великие люди; поэтому они никогда и не выставляют своей кандидатуры. И удивительное дело, с одной стороны великие люди не могут стать во главе великого движения по той простой причине, что когда оно есть, — их уже нет, а когда они есть, — его еще нет, а с другой стороны, все-таки они, а не кто другой, производит это движение. Так что вполне справедливо можно сказать, что если уж называть виновников французской революции, то скорее всего это был Руссо с его великими моральными принципами *), а никак не Дантоны, Мараты, Робеспьеры и Наполеоны, которые умели играть лишь страстями, всплывшими на поверхности этого движения. Основные же лозунги этого движения, — свобода, равенство, братство, — с такою мощью провозглашенные Ж. - Ж. Руссо, хотя и не нашли тогда своего воплощения, однако, подобно евангельской „iоте закона", „не прейдут", пока не будут выполнены.
То же можно сказать и о мотивах теперешнего, земельного движения в России. Коренным двигателем его является не голод с его последствием — озлобления голодных против сытых. Голод всегда был, и всегда рассчетливая сытость ездила на простодушном и вместе невежественном голоде, и однакоже очень редко подымал голод свою голову и пытался сбросить с себя

—————
*) Амиель в своем дневнике писал, что никто больше Руссо не повлиял на французскую революцию. (Из дневника Амиеля, 2-ое изд. „Посредника", 1905 г., стр. 61.)
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своего угнетателя именно потому, что был невежественен. Мало ли голодных животных истязуются жестокими людьми, и однако эти животные никакого решительного протеста не способны проявить, кроме бесплодных, единичных порывов озлобления на своих истязателей. И это именно потому, что они животные, лишенные разума, а не люди.
Так что коренным двигателем не только теперешнего, земельного движения, но и всякого великого движения всегда являлось и является пробудившееся в людях в той или иной степени сознание своего человеческого достоинства, не допускающее над собою ни внешнего авторитета, ни деспотизма.
А так как пробуждение человеческого сознания всегда начинается с самых маленьких степеней, при чем ему всегда сопутствуют в несравненно больших степенях и озлобление, и голод, — порождения невежества, — то понятно, почему озлобление и невежество находит достойных себя вожаков и представителей, разумное же сознание как будто не находит. Но из того, что мы не видим первоначальных возбудителей и носителей разумного сознания, еще не следует, чтобы их не было, как я и сказал раньше. Они всегда есть и будут у человечества. Надо только уметь их искать и распознавать. И способ их отыскания только один — познание истины. И стоит нам только стать на этот путь и начать двигаться по нем, как мы не только натолкнемся на людей, раньше нас и лучше нас подвизавшихся на нем, т. е. найдем достойный предмет для разумного подражания, но и избавимся как от людей, всегда занятых подавлением всего возвышенного, благородного, так и от людей, — тех самых маленьких людей, которые, по словам Генри Джорджа, так любят становиться во главе великих движений.
—————

Избранники *).
Не выберешь дубинки без
кривинки.


Пословица.
В книге Судей Израилевых (IX, 8—15) приведена притча, смысл которой в том, чтобы показать, как мало шансов имеют люди выбрать себе в цари не только самого лучшего, но хоть порядочного человека при всем желании это сделать. Вот эта притча.
„Пошли некогда дерева помазать над собою царя и сказали маслине: царствуй над нами. Маслина сказала им: оставлю ли я тук мой, которым чествуют богов и людей, и пойду ли скитаться по деревам.
И сказали дерева смоковнице: иди ты, царствуй над нами. Смоковница сказала им: оставлю ли я сладость мою и хороший плод мой, и пойду ли скитаться по деревам.
И сказали дерева виноградной лозе: иди ты, царствуй над нами. Виноградная лоза сказала им: оставлю ли я сок мой, который веселит богов и человеков, и пойду ли скитаться по деревам.
Наконец, сказали все дерева терновнику: иди ты, царствуй над нами. Терновник сказал деревам: если вы поистине поставляете меня царем над собою, то идите

—————
*) Первоначально напечатано в 5-й книжке „Беседы" за 1906 г., изд. И. И. Ясинского.
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покойтесь под тенью моею; если же нет, то выйдет огонь из терновника и пожжет кедры Ливанские".
Интересно знать, сделала ли теперешняя избирательная система хоть шаг вперед сравнительно с тем временем, когда была написана эта замечательная притча.
В самом деле, было бы не бесполезно знать, во-1-х, то, каким образом наша Государственная Дума избавит нас от „огненной" опеки терновника, — от „покоя под сенью его" и, во-2-х, главное, — то, какими чарами избиратели привлекут в власти именно таких людей, которые уподобляются в притче маслине, смоковнице и виноградной лозе и избавят нас от таких, как терновник.
Ведь, если бы кроме властвования абсолютно не было иного способа установления мира и порядка между людьми и если бы властолюбие, любоначалие были по существу своему самыми возвышенными и благородными человеческими наклонностями, тогда было бы естественно, что и к проявлению их стремились бы самые лучшие, нравственные люди.
Но, так как мы знаем, что кроме властвования с незапамятных времен существует другой, несравненно лучший способ установления „на земле мира и в человеках благоволения", и что владычество, господство одних людей над другими всегда по существу своему были самыми грубыми и презренными приемами устройства жизни, то совершенно естественно, что и к проявлению этих приемов всегда стремились самые грубые и жестокие люди, уподобляемые в притче терновнику, а отказывались от этого самые лучшие и достойные люди, — люди, способствовавшие установлению мира и порядка своим особенным, мало кому заметным путем благовествования царства Божия, царства любви и правды взамен царства произвола и насилия.
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Замечательно, что библия, которая посредством притчи „о деревах" высказывает отвлеченную мысль о невозможности привлечь к власти лучших людей, та же библия идет дальше и устами пророка Самуила не только высказывает негодование Божие по поводу непреклонной воли народа избрать себе царя, но и рисует яркую картину тех стеснений и угнетений, которые должны последовать после того, как люди, пренебрегши нравоучением притчи „о деревах", все-таки требуют себе царя и таким образом хотят заменить власть Божью, проявлявшуюся в то время через пророка Самуила, властью человеческой, долженствовавшей проявиться в лице первого царя израильского — Саула.
Вот это место из Ветхого Завета (I кн. Царств, гл. VIII):
4. И собрались все старейшины Израиля и пришли к Самуилу в Раму,
5. и сказали ему: вот ты состарелся, а сыновья твои не ходят путями твоими; и так поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов.
6. И не понравилось слово сие Самуилу, когда они сказали: дай нам царя, чтобы он судил нас. И молился Самуил Господу.
7. И сказал Господь Самуилу; послушай голоса народа во всем, что они говорят тебе; ибо не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтоб Я не царствовал над ними...
9. Итак, послушай голоса их; только представь им и объяви им права царя, который будет царствовать над ними.
10. И пересказал Самуил все слова Господа народу, просящему у него царя.
11. И сказал: вот какие будут права царя, который будет царствовать над вами: сыновей ваших он возьмет и приставит их к колесницам своим и сделает
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всадниками своими, и будут они бегать пред колесницами его;
12. и поставит их у себя тысяченачальниками и пятидесятниками, и чтобы они возделывали поля его, и жали хлеб его, и делали ему воинское орудие и колесничный прибор его;
13. и дочерей ваших возьмет, чтоб они составляли масти, варили кушанье и пекли хлебы;
14. и поля ваши, и виноградные и масличные сады ваши лучшие возьмет и отдаст слугам своим;
15. и от посевов ваших и из виноградных садов ваших возьмет десятую часть и отдаст евнухам своим и слугам своим;
16. и рабов ваших, и рабынь ваших, и юношей ваших лучших, и ослов ваших возьмет и употребит на свои дела;
17. от мелкого скота вашего возьмет десятую часть; и сами вы будете ему рабами;
18. и восстенаете тогда от царя вашего, которого вы избрали себе; и не будет Господь отвечать вам тогда.
19. Но народ не согласился послушаться голоса Самуила и сказал: нет, пусть царь будет над нами,
20. и мы будем, как прочие народы...
И после того, как Самуил уже после помазания Саула на царство еще раз напомнил израильтянам о том великом грехе, который „они сделали пред очами Господа, прося себе царя", весь народ израильский сказал Самуилу:
Помолись о рабах твоих пред Господом Богом твоим, чтобы не умереть нам; ибо ко всем грехам нашим мы прибавили еще грех, когда просили себе царя (I кн. Царств XII, 17—19).
Но ведь из приведенной здесь выдержки вытекает нравоучение о вреде лишь единоличной тирании, а не той
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выборной власти, которая должна его заменить, — могут возразить современные защитники выборной системы.
На это я отвечу, что хотя и существует коренное различие между деспотическим и представительным правлением, однако из данного примера вытекает мораль о вреде не одного лишь деспотического режима, а и всякого представительного правления вообще, потому что библейское повествование касается как раз того момента царской власти, когда первый представитель ее Саул является именно выборным, а не наследственным лицом. Уж если не смогли выбрать порядочного человека на такую несменяемую должность, как царская, то тем более нет вероятия на выбор порядочного человека в легко сменяемую должность, потому что, — опять-таки повторю слова притчи, — не захочет плодовое дерево „оставить хороший плод свой" для того, чтобы „скитаться по деревам".
Я знаю, на это скажут: как стыдно и эгоистично не желать расстаться с „туком своим", „с сладостным соком своим" ради такого дела первостепенной важности, как водворение порядка в общественной жизни.
Да что такое плодоносная способность дерева, как не высшее назначение его, как не то, чем оно и призвано „чествовать богов и людей", т. е. служить высшему по отношению к себе началу?
Какое же нравственное право имеет человек пренебрегать высшим своим призванием, благороднейшим своим назначением ради выполнения столь условного и грубо вымышленного дела, как властвование над себе подобными.
Ведь человек, пренебрегающий высшими своими способностями ради проявления низших, поступает совершенно так же, как поступил Исав, продавший свое первенство Якову за чечевичную похлебку.
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Ведь душа человека, по словам Тертулиана, по природе своей христианка и поэтому обладает такими естественными способностями, при помощи которых ей свыше дано словно архимедовым рычагом перевернуть весь мир в сторону добра и правды. И вдруг человек променивает этот чудный дар, этот „тук свой", „плод свой", эту „сладость свою" на какие-то искусственные, условные, так называемые политические права гражданина, пользуясь которыми он будто бы может устроить среди людей хорошую жизнь посредством одной лишь перемены внешних форм ее. Странно, дико и даже обидно для человеческого достоинства слушать о том, что не он сам, а лишь другие, особо избранные им же люди, действуя какими-то рычагами, могут улучшить его жизнь.
Ведь как бы справедливо и равномерно мы ни раздробили и не распределили бюрократически произвол между всеми гражданами страны вместо того, чтобы совсем отказаться от насильнической власти, от этого власть эта не потеряет своего специфического, противоречащего христианской любви свойства грубого насилия над людьми, при помощи которого одни люди заставляют других делать то, чего они не желали бы, чтобы делали с ними самими.
А раз это специфическое свойство останется при власти, то естественно, что люди, выросшие из него и потому нравственно чуждые ему, заметят необходимое присутствие этого элемента в тех отправлениях, которые будут на них возлагаемы, и, заметивши, откажутся от этих отправлений.
Но, кроме того, что люди власти призваны делать с другими то, чего они не хотят, чтобы делали с ними, они прежде всего должны сделать над самими собой нечто весьма вредное, а следовательно и нежелательное для них. Они должны заглушить и умертвить в себе
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все истинно человеческое и воскресить все то животное и зверское, над подавлением и укрощением чего так много и тщетно должны были неустанно работать все существовавшие доселе религии.
Следующий, приводимый мной диспут восточного философа Као-тси с мудрецом Менг-тси наглядно показывает, как должен изломать и искалечить себя нравственно человек, обрекающий себя на то, чтобы сделаться одною из необходимых составных частей государственной машины.
Первое слово в этом диспуте принадлежит Као-тси.
Као-тси. Способности человека подобны гибкой иве; государство — корзине. Как плетут корзинку из ивы, так можно построить государство из людей.
Менг-тси. Можете ли вы сплести корзинку, не прикасаясь к иве?
Као-тси. Нет.
Менг-тси. Прежде всего вы должны обрезать у дерева ветви, обезобразить иву, а уже потом плести корзинку. Не так ли надо поломать и поковеркать натуру человека прежде, нежели удастся создать из людей государство? Если действовать по вашим словам, то придется искоренить в людях их врожденные, добрые качества.
И так, на удочку выборной системы больше всего попадались и впредь будут попадаться люди, подобные терновнику, а не маслине, смоковнице или виноградной лозе. Если же и случится невзначай „клюнуть" одному из представителей последних трех пород, то этому представителю не поздоровится. Он или совсем не окажет той гибкости ивы, которая необходима для плетения корзинки государства и поэтому сломается при первых же попытках сгибания, или же с самого начала не допустит себя до этой операции.
—————

Кому следовать?
„Сначала накормите голодных, а потом учите их искать Бога, т. е. добра и правды", — твердят материалисты и утилитаристы всех времен.
Ищите прежде всего царства Божия и правды его, и вам и искать не придется всего того, чего ищут люди мира, а следовательно и удовлетворения материальных нужд: оно само приложится вам! — говорит Христос.
В первом случае предлагается два дела. Во втором — только одно.
Кому же следовать?
Джон Рёскин совершенно правильно подметил, что когда какая-нибудь группа людей решается жить христианскою жизнью и следовать законам Бога, то благоволение неба тотчас же проявляется в преумножении земных благ.
Но бывает ли наоборот? Бывает ли так, что когда замечается в людях преумножение земных благ, то тотчас же они начинают жить христианскою жизнью и следовать законам Бога во имя Бога?
Нет. Так очень редко бывает. По большей же части случается так, что именно благодаря преумножению земных благ люди и забывают Бога. Вот почему Христос и сказал, что легче верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому попасть в царствие
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Божие. Вот почему Христос и указал на нищих, как на удобную почву для произрастания семени слова Божия.
Так что следовать должно Христу, а не материалистам, — тем боле, что он сводит все дело жизни к единству искания царства Божия, они же так и не нашли средства от мучительного раздвоения между исканием правды и добыванием хлеба.
—————

Христианство или социализм *)?
Вопрос состоит совсем не в том, что из двух выбирать:
Христианство или социализм?
Нельзя даже и сравнивать эти два учения между собою, — настолько они различны по существу.
Христианство учит о вечном смысле всего мироздания, о божественности и потому о неуничтожаемости нашей духовной сущности, о назначении человека и о вытекающем уже отсюда правильном способе удовлетворения материальных нужд его.
Социализм же есть сравнительно с христианством маленький второстепенный вопрос о материальных нуждах рабочего класса, ошибочно трактуемый вне связи с главным вопросом о смысле человеческой жизни.
Можно задаваться вопросами о совместимости христианства с социализмом, т. е. о том, могу ли я, будучи христианином, интересоваться или заниматься социалистическими теориями, — ибо может выйти так, что нынче я, как христианин, могу быть и социалистом, а завтра уже не в состоянии буду им быть. Но нельзя задаваться вопросом о том, что из двух выбирать, христианство или социализм.
—————

—————
*) Первоначально напечатано в „Круге Чтения" Л. Н. Толстого, изд. „Посредника".
Изд: Ф. Страхов. «По ту сторону политических интересов». Издание «Посредника», № 687. М., 1907.
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